Sygn. aktV .2 Ka 647/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Protokolant: Monika Machulec

w obecnosci Beaty Tonasko Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu-Zdroju
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r.

sprawy:

M.Z./Z./

synaH.iW.

ur. (...) w N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 26 pazdziernika 2017r. sygn. akt II K 1170/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. (2) kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych oraz 23% podatku
VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szes¢ zlotych sze$édziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset
szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Jacek Mysliwiec

V.2Ka 647/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017r. uznal oskarzonego M. Z. za winnego tego,
ze w dniu 31 pazdziernika 2016r. w J. grozil slownie pozbawieniem zycia K. B. i Z. B., co wzbudzilo u zagrozonych

uzasadniona obawe, Ze grozba zostanie spelniona tj. o czyn z art. 190 § 1 kk.



Sad na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 50 (piecdziesiat) stawek dziennych po 10,00
(dziesiet) zlotych kazda.

Namocy art. 63 § 1, 21 5 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie tj. od
dnia 31.10.2016r. godz. 20:15 do dnia 01.11.2016r. godz. 13:35, przyjmujac ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny.

Na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. kwote 619,92
7z} (szeSéset dziewietnascie zlotych i dziewiecdziesiat dwa grosze) brutto tytulem obrony udzielonej oskarzonemu z
urzedu.

Na mocy art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego
od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania, w calo$ci obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronica oskarzonego, ktéry zaskarzyt wyrok w calo$ci co do winy i kary oraz na
podstawie art. 438 pkt 2,3 kpk wyrokowi temu zarzucil:

1) obraze przepisdOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 4 kpk poprzez uwzglednianie wylacznie okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego i oparcie sie
bezkrytycznie jedynie na zeznaniach pokrzywdzonych,

b) art. 5§ 1kpkwzw. z art. 74 § 1 kpk poprzez przerzucenie na oskarzonego obowigzku dowodzenia swojej niewinnoSci,
c¢) art. 7 kpk poprzez ocene materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,

d) art. 424 § 1 kpk poprzez lakoniczne uzasadnienie wyroku i pominiecie wielu istotnych kwestii dla oceny
prawidlowosci postepowania Sadu I instancji,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na blednym przyjeciu, ze :

- doszlo do zachowania objetego aktem oskarzenia oraz aby grozby wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniona obawe
spelnienia podczas gdy nie potwierdzili tego §wiadkowie postronni, ktorzy rzekomo widzieli zdarzenia oraz takie same
zachowania oskarzonego trwaja od kilku lat co zaprzecza uzasadnionej obawie spelienia grozb.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzutu popelnienia przypisanego mu czynu lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz wnist o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow §wiadczonej obrony
z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zaslugiwala. Apelacja ta bowiem w zakresie w jakim
kwestionowala ustalenia faktyczne w zaskarzonym wyroku pozbawiona byla stuszno$ci. Polemizujac z ustaleniami
faktycznymi autor apelacji usitowal wykazac, ze Sad I instancji bezpodstawnie odmowit wiarygodnos$ci wyjasnieniom
oskarzonego, zaprzeczajacego aby dopuscil sie zarzucanego mu czynu i ustalenia opart na zeznaniach §wiadkow
(pokrzywdzonych), ktére zdaniem skarzacego budza watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Skarzacy kwestionowat nadto ocene dowoddéw przeprowadzonych przez Sad I instancji podnoszac, ze zgromadzone
w sprawie dowody oceniono przekraczajac granice swobodnej oceny dowodéw. Przed odniesieniem sie do tego
ostatniego stwierdzenia nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wynikajace z art. 7 kpk prawo swobodnej oceny
dowoddw jest jedna z najistotniejszych prerogatyw Sadu a zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skuteczny tylko wtedy,



gdy zostanie wykazane ze Sad orzekajacy oceniajac dowody naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednit
przy ocenie dowodéw wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia bylby stuszny tylko wtedy, gdyby
Sad I instancji opart swdj wyrok na faktach, ktére nie znajdujg potwierdzenia w wynikach postepowania sadowego
albo tez z faktow tych wysnul wnioski niezgodne z wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Takich uchybien
Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil albowiem Sad ten wskazal dowody, na ktorych opart
ustalenia co do przebiegu zdarzenia i zachowania sie w jego trakcie oskarzonego a jednocze$nie wskazal przestanki,
ktorymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. Sad I instancji majac do wyboru przeciwstawne
relacje dotyczace przebiegu zdarzenia poczynil ustalenia opierajac sie na zeznaniach pewnej grupy swiadkéw (w
tym pokrzywdzonych), uznajac je za wiarygodne za$§ wyja$nieniom oskarzonego tego waloru odmoéwil. Z faktu,
ze Sad merytoryczny dokonal oceny dowodoéw — do czego z reszta byl zobowigzany- nie wynika samo przez sie,
ze poczynione ustalenia faktyczne sa bledne, jeSli ocena dowodéw zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy
zakre§lone w przepisach postepowania, zwlaszcza zas w art. 417 kpk. Wistocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodow
w sposob bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej a przy tym uwzglednit zasady wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego za$ swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sagdowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku.

Odnoénie wyja$nien oskarzonego, na ktére w apelacji powoluje sie skarzacy to wypada tylko zauwazy¢, ze wyjasnienia
te zostaly poddane przez Sad I instancji wnikliwej analizie i konfrontujac je z caloksztaltem ujawnionych okolicznos$ci
Sad Rejonowy uznal je za niewiarygodne. Taka ocena tych dowodow nie zawiera w sobie ani bledu ani nie jest
oceng dowolna, skoro zostala poparta wszechstronng analiza caloksztattu okolicznoSci sprawy. Nalezy zwrdcic¢ uwage,
iz wyjasnienia te s3 calkowicie odosobnione wobec pozostalego, w miare jednolitego materialu dowodowego. Z
wyjaénien tych bowiem wynika, iz udajac sie do toalety oskarzony niespodziewanie zostal tak werbalnie jak i
fizycznie zaatakowany przez pokrzywdzonych, takiej wersji przebiegu zdarzenia nie potwierdza zaden $wiadek i to
nie tylko pokrzywdzeni ale réwniez M. S., z zeznah ktérego wynika iz to oskarzony zachowywal sie agresywnie,
gloéno artykulujac przezwiska wobec pokrzywdzonych. Z reszta, uzywania przezwisk i obrazliwych zwrotéw wobec
pokrzywdzonych nie odmowil sobie réwniez w trakcie przestuchania. To, ze ten Swiadek nie wspominal o grozbach
moglo wynika¢ stad, iz ten w kakofonii dzwiekdéw kierowanych przez oskarzonego mogl ich po prostu nie doslyszeé.
Trudno w tej sytuacji dopatrywac sie sprzeczno$ci w zeznaniach tego $§wiadka, jak i pokrzywdzonych.

Za nietrafny uznaé nalezy rowniez zarzut obrazy art. 5 § 1 kpk albowiem jej autor najwyrazniej myli ujecie watpliwosci
W znaczeniu normatywnym i potocznym. Art. 5 § 1 kpk reguluje bowiem sytuacje kiedy Sad na skutek wykorzystania
wszelkich mozliwo$éci dowodowych a takze po odwolaniu sie do regul logiki i dos§wiadczenia zyciowego nie jest w stanie
danych watpliwosSci rozstrzygna¢. Sam fakt, iz w przedmiotowej sprawie oskarzony prezentuje inne stanowisko niz
pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy powoduje co prawda watpliwoSci lecz wylacznie w rozumieniu
potocznym a nie normatywnym. Rowniez kolejny zarzut a to naruszenia art. 424 kpk uznaé nalezy za chybiony. Nalezy
stanowczo stwierdzié, iz Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku odniost sie szczegdtowo do
wszystkich majacych realne znaczenie w sprawie dowodéw i dokonal ich oceny. Nie chodzi bowiem o literacka objetosé
uzasadnienia lecz o jego konkretna i realng zawarto$¢ pozwalajaca przesledzic tok rozumowania Sadu meriti.

Takze przyjeta kwalifikacja prawna czynu oskarzonego nie budzi zadnych watpliwos$ci. Spekulacje skarzacego na temat
tego, iz oskarzony juz od wielu lat zachowuje sie agresywnie i grozi innym osobom, co mialoby powodowaé swoiste
»~0swojenie sie” z tym zachowaniem i w konsekwencji brak realnej obawy ich realizacji sa niczym nieuprawnione.
Oskarzony jak wynika zgodnie z zeznaniami wszystkich $§wiadkéw pod wplywem alkoholu zachowywal sie w sposob
nieobliczalny, nieprzewidywalny. Stad tez kazde tego typu zachowanie musialo wplywaé na psychike osoby poddane;j
takim oddzialywaniom. Tym samym wyczerpywalo znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 190 par. 1 kk .

Generalnie zarzuty i argumenty apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzily sie do negowania ocen i
ustalen sadowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi, w zadnym za$ razie nie podwazaja one trafnosci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.



W $wietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac analize materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy za prawidlowa,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy ani tez podstaw do jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wymierzona oskarzonemu kara grzywny nie moze by¢ uznana za
razaco niewspolmiernie surowa, dlatego tez i w tej czeéci brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

SSO Jacek MyS$liwiec



