Sygn. aktV .2 Ka 390/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SSO Olga Nocon

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Rafala Figury Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r.

sprawy: J. M. /M./,

syna H.18S.,

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 220 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 11 maja 2016r. sygn. akt VI K 195/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasagdza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowej L. D. i B. P. (1) kwoty po 420 (czterysta dwadziescia)

zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

ITI. obcigza oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplata za IT instancje w kwocie 500 (pieéset) zlotych i zasadza od

niego wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.
SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
SSO Olga Nocon SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V. 2 Ka 390/16

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 11 maja 2016r., sygn. akt VI K 195/15, uznal oskarzonego J. M.
za winnego tego, ze w dniu 18 kwietnia 2014 roku w O. w rejonie zakladu zajmujacego sie wydobyciem kruszywa, bedac
pracodawcy, a zarazem odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene pracy, nie dopehit obowigzku polegajacego
na faktycznym i bezpos$rednim sprawowaniu nadzoru i egzekwowaniu przestrzegania regul bezpieczenstwa przez
zatrudnionych przez siebie pracownikow wykonujacych prace zwigzane z ladowaniem kruszywa na samochody
ciezarowe, w wyniku czego w trakcie wykonywania pracy M. P. (1) nie uzywal odziezy ochrony indywidualnej, w czasie
ladowania kruszywa na samochdd opuszczal kabine pojazdu i przemieszczal sie w zasiegu dzialania tadowarki kotowej
w trakcie jej pracy, przez co zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, tj. uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 220
§ 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu w zw. z art. 37a k.k. skazal go na kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 zlotych.

Na mocy art. 640 kpk w zw. z art. 628 pkt 1 kpk Sad zasadzit od oskarzonego J. M. na rzecz oskarzycieli positkowych
subsydiarnych L. D. i B. P. (2) kwoty po 300 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanej rownowartoéci wydatkow oraz
zasadzil od oskarzonego J. M. na rzecz oskarzycieli positkowych subsydiarnych L. D. i B. P. (2) kwoty po 1308 zlotych
tytulem zawrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika, a takze na podstawie art.
3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie
500 zl.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktdry na mocy art. 444 kpk i art. 425 kpk zaskarzyl wyrok w
caloéci na korzy$c¢ oskarzonego i zarzucil:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie
art. 17 §1 pkt 9 kpk tj. prowadzenie postepowania sagdowego i wydanie wyroku, mimo zaistnienia negatywnej przestanki
procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, gdyz nie prowadzono postepowania przygotowawczego
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Ds. 744/14 przez Prokurature Rejonowa w Wodzistawiu Slaskim pod katem
art. 220 kk lecz art. 155 kk dlatego tez nie przystuguje oskarzycielom positkowym prawo do wnoszenia subsydiarnego
aktu oskarzenia zawierajacego zarzut z art. 220 §1 kk gdyz tryb skargi nie zostal wyczerpany;

2. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze w dniu 18 kwietnia 2014r. w O. w rejonie
zakladu zajmujacego sie wydobyciem kruszywa, J. M. bedac pracodawca nie dopehlil obowigzku polegajacego
na faktycznym i bezpos$rednim sprawowaniu nadzoru i egzekwowaniu przestrzegania regul bezpieczenstwa przez
zatrudnionych przez siebie pracownikow wykonujacych prace zwigzane z ladowaniem kruszywa na samochody
ciezarowe w wyniku czego w trakcie wykonywania pracy M. P. (1) nie uzywal odziezy ochrony indywidualnej, w
czasie ladowania kruszywa na samochdd opuszczal kabine pojazdu i przemieszczat sie w zasiegu dzialania tadowarki
kolowej w trakcie jej pracy, przez co zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu mimo, iz prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wniosku przeciwnego — to jest tego, ze oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa poniewaz wykonat
obowiazek nadzoru i egzekwowania przestrzegania regul bezpieczenstwa przez pracownikow poprzez zapewnienie
pracownikom — w tym M. P. (2) — $rodkéw ochrony indywidualnej, wprowadzenie regulaminu pracy z ktorego
wynikal obowiazek pracownikéw przestrzegania zasad BHP, obowiazek uzywania §rodkéw ochrony indywidualnej,
przedstawil pracownikom ocene ryzyka zawodowego na stanowisku kierowcy, wprowadzil instrukcje i regulamin
transportu BHP z ktérych wynikala, ze pracownicy maja zakaz opuszczania kabiny pojazdu, obowiazek ubierania
kamizelki i kasku, wskazal na zagrozenie potracenia, ktére moga powsta¢ w przypadku przebywania pracownikow w
strefie zasiegu pracy maszyn, a takze zapewnil nadzér nad pracownikami w osobie S. M., B. U. badZ osobisty w miejscu
pracy, tj. na terenie skladowania i zaladunku kruszywa, nadto w dniu zdarzenia M. P. (1) zostal upomniany przez S.
M. w zwiazku z faktem poruszania sie po placu na ktérym poruszala sie tadowarka;

3. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:



« art. 4 kpk poprzez zlamanie zasady obiektywizmu, polegajace na oparciu orzeczenia jedynie na okoliczno$ciach
przemawiajacych na niekorzysé oskarzonego, nie uwzgledniono zadnych okolicznoSci przemawiajacych za wersja
prezentowang przez oskarzonego, a to:

» zeznan S. M.iB. U. wzakresie w jakim zeznali, iz koordynowali, nadzorowali i pilnowali pracownikéw pracujacych
na terenie sktadowania i zaladunku kruszywa, a takze w zakresie upomnienia przez S. M. M. P. (1) w zwiazku z
samowolnym opuszczeniem kabiny pojazdu i poruszaniem sie po miejscu pracy koparki,

« zeznan M. L. i J. L., z ktorych wynika, zZe pracownikom znane byly zasady bezpieczenstwa obowiazujace w
zakladzie pracy, byli upominani przez osoby peligce nadzor z ramienia pracodawcy, jak rowniez w zakresie
zachowania — zdenerwowania M. P. (1) w dniu zdarzenia, jego probleméw osobistych,

« zeznan A. U. w zakresie, w ktorych zeznala, iz koordynatorem pracownikéw na miejscu (tj. na miejscu
skladowania i zaladunku kruszywa) byl B. U., S. M. badz takze oskarzony J. M., jako wlasciciel kiedy tam akurat
byl

« art. 7 kpk, albowiem ustalenia Sadu Rejonowego stanowia efekt nie swobodnej, lecz catkowicie dowolnej oceny
dowodow, w spos6b sprzeczny z wytycznymi okre§lonymi w tym przepisie, w szczegdlno$ci ocenianie dowodow
przez pryzmat apriorycznie przyjetej tezy w miejsce wyciagania wnioskow i czynienia ustalen po przeprowadzeniu
dowodow i na ich podstawie;

« art. 5 §2 kpk albowiem Sad nie uwzglednil na korzy$¢ oskarzonego watpliwoéci w postaci samego dostania sie
M. P. (1) pod tylne lewe kolo fadowarki kolowej marki K. (...) i najechania go tym kolem ladowarki i to od strony
glowy, mimo iz Sad wskazal, ze nie jest mozliwe pominiecie przypuszczen oskarzonego wysnutych na rozprawie,
ze pokrzywdzony podjal decyzje o pozbawieniu siebie zycia swiadomie;

« art. 6 kpk w zw. z art. 170 81 pkt 3 i 4 kpk polegajacym na naruszeniu prawa do obrony, a zarazem
niestusznym oddaleniu wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia, mimo
iz przeprowadzenie ogledzin pozwoliloby ustali¢ przebieg zdarzenia oraz czy M. P. (1) nie podjal decyzji o
pozbawieniu siebie zycia §wiadomie, a takze ustali¢ organizacje pracy obowiazujaca na zwirowni;

« art. 6 kpk w zw. z art. 170 §1 pkt 2 i 3 kpk polegajacym na naruszeniu prawa do obrony, a zarazem niestusznym
oddaleniu wniosku dowodowego o zwrocenie sie do NFZ celem ustalenia z jakich $wiadczen zdrowotnych
korzystal M. P. (1) mimo, iz ustalenia te s konieczne celem potwierdzenia stanu zdrowia M. P. (1) w odniesieniu
do ewentualnej decyzji pokrzywdzonego o pozbawieniu siebie zycia, co mialoby znaczenie dla oceny przypisania
oskarzonemu czynu z art. 220 §1 kk;

« art. 6 kpk w zw. z art. 170 §1 pkt 3 kpk polegajacym na naruszeniu prawa do obrony, a zarazem nieslusznym
oddaleniu wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. BHP
na okoliczno$¢ ustalenia, czy w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegt M. P. (1) w zakladzie pracy prowadzonym
przez oskarzonego doszlo do naruszenia zasad BHP, a jeéli tak, czy byly powodem zgonu M. P. (1), mimo iz dowdd
ten byt konieczny do przeprowadzenia z punktu widzenia przypisania oskarzonemu czynu z art. 220 §1 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 437 kpk, skarzacy wniost o:
+ uniewinnienie oskarzonego od przypisanego czynu,

wzglednie
+ uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zastugiwala.

Odno$nie pierwszego z zarzutdw, a to obrazy przepiséw postepowania poprzez nieuwzglednienie negatywnej
przeslanki procesowej braku legitymacji oskarzycieli subsydiarnych do wniesienia aktu oskarzenia wobec braku
tozsamoSci czynu bedacego przedmiotem toczjcego sie postepowania przygotowawczego oraz ujetego w zarzut
aktu oskarzenia jest calkowicie chybiony. Nalezy zwroci¢ uwage, iz przedmiotem oceny w tym przypadku jest
nie kwalifikacja prawna przyjeta dla oceny jakiego$ zdarzenia, czy tez ramy opisu lecz konkretne zdarzenie w
ujeciu historycznym. W tym przypadku nie ulega najmniejszej watpliwoSci, ze tak przedmiotem oceny toczacego
sie postepowania przygotowawczego, jak i badania przed Sadem bylo jedno zdarzenie historyczne jakie miato
miejsce w dniu 18 kwietnia 2014r. w rejonie zakladu zlokalizowanego w miejscowoéci O. gdzie Smier¢ poniost
jeden z zatrudnionych tam pracownikow. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o réznych zakresach badan
prowadzonych w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem. W tej sytuacji ramy zakre§lone aktem
oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela subsydiarnego calkowicie pokrywaja sie ze sfera badawcza prowadzacego
postepowanie przygotowawcze. Rowniez kolejny podniesiony w apelacji obroncy zarzut, a to bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c nie byl zasadny.

Powyzszy zarzut bylby stuszny tylko wtedy gdyby Sad I instancji oparl swbj wyrok na faktach, ktoére nie znajduja
potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktdow tych wysnul wnioski niezgodne ze
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Takich uchybien Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie
dopuscil, albowiem Sad ten wskazal dowody na ktoérych opart swoje ustalenia faktyczne, a jednocze$nie wskazal
przeslanki ktorymi kierowal sie odmawiajgc wiary dowodom przeciwnym.

Sad I instancji majac do wyboru przeciwstawne relacje poczynil ustalenia opierajac sie na pewnej grupie dowodow
jak opinie bieglego D., nagranie monitoringu oraz zgromadzonej dokumentacji uznat je za wiarygodne i przekonujace,
za$ zeznaniom $wiadkow B. U., S. M. jak i wyjaSnieniom oskarzonego J. M. w znaczacej czeSci tego waloru odmowil.

Z faktu, ze Sad merytoryczny dokonal oceny dowodow, do czego zreszta byl zobowigzany, nie wynika samo przez
sie , ze poczynione ustalenia faktyczne sa bledne jesli ocena dowoddéw zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy
zakreSlone w przepisach postepowania zwlaszcza za$§ w art. 4 i 7 kpk.

W istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodoéw w spos6b bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej, a przy
tym uwzglednil zasady wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego za$ swdj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego
przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Odnoé$nie wyjasnien oskarzonego, to wypada tylko zauwazy¢, iz wyjaénienia te zostaly poddane przez Sad I instancji
analizie i konfrontujac je z caloksztaltem ujawnionych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal je za niewiarygodne.
Oskarzony nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oéwiadczyl, iz jako osoba odpowiedzialna za
bezpieczenstwo i higiene pracy dolozyl wszelkich staran, za§ sam wypadek jak sugerowal byl nastepstwem aktu
samobdjczego.

W S$wietle obowigzujgcych unormowan rola oskarzonego jako pracodawcy, na ktérym spoczywa obowigzek
zapewnienia swoim pracownikom wszelkich warunkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy jest bezsporna.
Oskarzony jednak w zakresie stawianego mu zarzutu i ostatecznie przypisanego czynu myli jednak dwie sfery powinne.
Czym innym jest bowiem zapewnienie pracownikom odpowiednich szkolen i §rodkéw zabezpieczajacych, a czym
innym realny nadzor nad wypehianiem tych zaleceni. Chodzi bowiem o to, aby przestrzeganie regul bezpieczenstwa
mialo charakter realny, a nie fasadowy — i to wlasnie byl obowiazek spoczywajacy na oskarzonym. Stusznie Sad
Rejonowy wskazal, iz zapis monitoringu prezentuje sceny ktore z bezpieczenstwem nie mialy nic wspo6lnego. Pracujacy
na miejscu zdarzenia kierowcy mimo zakazu opuszczali kabiny swoich pojazdéw, nie uzywali odziezy ochronnej,
poruszali sie w obrebie pracujacej tadowarki (w tym réwniez pokrzywdzony) — generalnie nie stosowali sie do
jakichkolwiek okre$lonych zasad BHP. Bylo to zjawisko nie tylko powszechne, ale co gorsza tolerowane przez osoby,
w tym oskarzonego, na ktorych spoczywal obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa.



Za zupelnie nieuprawniong teze, a wiec spekulacje, uzna¢ nalezy supozycje oskarzonego, iz pokrzywdzony poniost
Smier¢ w wyniku proby samobdjczej. Jest to teza zupelnie goloslowna. Nie istnieje bowiem zaden dowdd ani poszlaka
przemawiajgca za tym, aby pokrzywdzony mial targngé sie na wlasne zycie. Nalezy rownocze$nie zwrdci¢ uwage, iz
przedmiotem przestepstwa z art. 220 Kk jest nie skutek, a stworzenie stanu zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownika.
Nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze tak zapis monitoringu, jak i tre$¢ opinii bieglego D. wylania sie obraz
zupelego lekcewazenia elementarnych zasad z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktory to stan oskarzony
tolerowal, a tym samym wyczerpal znamiona czynu okre$lonego w art. 220 kk.

Odnoszac sie za$ wprost do kolejnych zarzutdw, a to obrazy przepiséw postepowania to takze te nie zastlugiwaly na
uwzglednienie. Formulujac zarzut naruszenia akr t 4 kpk autor apelacji najwyrazniej zapomina iz to oskarzony byl
osoba odpowiedzialng za zapewnienie odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa pracownikéw i proby przerzucania
tego obowiazku na inne osoby (w tym przypadku czlonkéw rodziny) faktu tego nie moga zmienié. Za fantazje uznac
nalezy twierdzenia S. M. jakoby w dniu zdarzenia mial upominaé pokrzywdzonego o obowigzku stosowania sie do
regul bezpieczenstwa. Z zapisu monitoringu w zadnym czasie nie wynika, aby takie zdarzenie mialo miejsce.

Co do kolejnych zarzutéw ktoére de facto sprowadzaja sie do proby wykazania iz §mieré M. P. (3) nastgpila w wyniku
podjecia przez niego skutecznej proby samobojczej to rowniez nie zaslugiwaly one na uwzglednienie. Autor tak
sformulowanych zarzutéw zapomina, Ze przedmiotem przypisanego oskarzonemu czynu byla nie $mieré¢ M. P. (3) i jej
przyczyny, lecz ustalenie stworzenia stanu zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikow. Sa to sfery ustalen zupelnie
odrebne i nie wiazace sie z soba. Stad tez zupeklie niezrozumialg dla Sadu odwolawczego jest intencji skarzacego
aby podkresla¢ argumenty i analizowac fakty, ktore dla rozstrzygniecia w sprawie nie maja zadnego znaczenia — a
przynajmniej w zakresie ograniczonym przypisanym oskarzonemu przestepstwem.

Generalnie zarzuty i argumenty apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzily sie do negowania ocen i
ustalen sagdowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi. W zadnym za$ razie nie podwazaja one trafnosci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

W $éwietle zabranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie ulega watpliwoSci
iz oskarzony dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa. Majac powyzsze na uwadze i uznajac analize materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy za prawidlowa Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku w zakresie winy ani tez podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wymierzona oskarzonemu kara grzywny zadna miarg nie moze uchodzié¢ za razgco niewspoélmiernie surowa,
Sad meriti uwzglednil wszelkie okolicznos$ci lagodzace i w efekcie orzekl kare z zastosowaniem nadzwyczajnego
zlagodzenia. Z tego powodu rowniez w tym zakresie brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Z tych powoddéw Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.
SSO Jacek Myéliwiec /spr./

SSO Olga Nocon SSO Stawomir Klekocki



