Sygn. aktV .2 Ka 143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki

SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnosci - - -

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r.

sprawy:

£.G./G./

syna W. i B.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 15782 kk oraz art. 217 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego, oskarzycielke prywatna i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 18 grudnia 2014r. sygn. akt III K 796/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 10 /dziesiec¢/
zlotych i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 60 /szeSédziesiat/ zlotych;

III. zasadza od oskarzycielki prywatnej na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 10 /
dziesie¢/ zlotych i obcigza ja oplata za II instancje w kwocie 60 /sze$édziesiat/ zlotych.

Sygn. akt V.2 Ka 143/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014r., sygn. akt III K 796/13, na mocy art. 66 § 1 kki art. 67
§ 1 kk warunkowo umorzyl} postepowanie karne przeciwko oskarzonemu k. G. od to, ze:



- w dniu 12.05.2010 roku w C. przycisnat P. G. drzwiami wej$ciowymi do pokoju dzieciecego, a nastepnie szarpal ja
za rece, w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych na lewym ramieniu,
prawym przedramieniu i udzie, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie narzadow ciala na okres ponizej siedmiu
dni, tj. od czynu z art. 157 §2 kk na okres 1 roku tytulem proéby,

- w dniu 19.07.2010r roku w C. popchnatl P. G. w wyniku czego upadla na pralke i drzwi od lazienki obijajac sobie bok
ciala i noge, tj. od czynu z art. 217 kk na okres 1 roku tytutem proby.

Na mocy art. 67 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego L. G. §rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
3.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

Na podstawie art. 628 pkt 1 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadzil od oskarzonego L. G. na rzecz oskarzycielki prywatnej
P. G. kwote 300,00 (zlotych tytulem zwrotu uiszczonej przez nia przy wnoszeniu aktu oskarzenia zryczaltowanej
rownowartoéci wydatkéw oraz kwote 1944,00 zlotych tytutem zwrotu poniesionych przez nia kosztow zastepstwa
procesowego.

Od wyroku tego apelacje osobista wniost oskarzony, jego obronca i oskarzycielka prywatna.
Obronca oskarzonego na zasadzie art. 444 kpk, art. 425 § 1, 21 3 kpk zaskarzyla wyrok w caloéci.

Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk powyzszemu wyrokowi zarzucila obraze przepiséw postepowania
majgca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to:

- art. 4 kpk poprzez oparcie skazania jedynie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego, a to na zeznaniach
oskarzycielki prywatnej, E. G., W. L. oraz K. C., a pominiecie dowodow dla oskarzonego korzystnych tj. wnioskow
opinii uzupelniajacej sporzadzonej przez bieglego lekarza, $wiadkow B. G. (1), A. C., K. T., M. P. oraz A. K., nadto
pominiecie istnienia rozbieznoSci w samych zeznaniach oskarzycielki, a takze w konfrontacji tych

zeznan z zeznaniami W. L., R. M. i informacja z Komisariatu Policji odno$nie zdarzenia z dnia 12 maja 2010r. i
pominiecie korzystnych dla oskarzonego wnioskéw z analizy tych zeznan;

- art. 7kpk polegajaca na oparciu ustalen faktycznych na wewnetrznie sprzecznych zeznaniach oskarzycielki prywatnej
oraz pobieznej i wybiorczej analizie pozostalego materialu dowodowego, a wiec opinii bieglego sadowego T. Z. z dnia
23 czerwca 2012r. i zeznan $wiadkow, bez powiazania ich miedzy soba, a takze bez powiazania ich i konfrontacji
z zeznaniami oskarzycielki prywatnej, w szczegblnoSci zeznah R. M., M. P., E. G. oraz W. L., co doprowadzilo do
przekroczenia przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i dokonania blednych ustalen faktycznych;

- art. 170 § 1 pkt 2 kpk poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z informacji Komisariatu Policji w C. dotyczacej zdarzenia z dnia 24 paZzdziernika 2010r. i dowodu z tresci
rozmowy oskarzonego z oskarzycielkg w tym samym dniu co doprowadzilo do niewyja$nienia wszystkich istotnych
dla sprawy okoliczno$ci, w szczeg6lnosci intencji jakimi kierowata sie oskarzycielka i zasadnos$ci wzywanych przez nig
interwencji Policji wobec oskarzonego;

- art. 167 kpk — poprzez przeprowadzenie dowodu z protokotu rozprawy rozwodowej, analize jego treéci w sytuacji
formalnego oddalenia tegoz wniosku dowodowego;

- art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk poprzez umieszczenie w uzasadnieniu wyroku wnioskéw skierowanych do oskarzonego
dotyczacych jego decyzji zyciowych, a niedotyczacych oceny dowodow.

Nadto na podstawie art. 427 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mogacych mie¢ wplyw na jego tre$é poprzez przyjecie,
ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, pomimo braku podstaw do dokonania takich ustalen, albowiem
prawidlowa analiza caloéci zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskow.

Wskazujac powyzsze na podstawie art. 427 § 1 kpk wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw,
wzglednie o:

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Rybniku.

Na podstawie art. 632 pkt 1 kpk Sad zasadzil od oskarzycielki prywatnej P. G. na rzecz oskarzonego L. G. kwote 1296
z} tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia obroncy w sprawie oraz obcigzyt oskarzycielke prywatna kosztami procesu.

Oskarzycielka prywatna na zasadzie art. 425 kpk w zw. z art. 444 kpk zaskarzyla pkt 1, 2 i 3 wyroku Sadu Rejonowego
w Rybniku. Na podstawie art. 438 pkt 1 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- obraze przepiséw prawa materialnego- a to art. 66 § 1 kk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i warunkowe
umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego L. G. o czyn z art. 157 § 2 kk oraz o czyn z art. 217 § 1 kk w sytuacji,
gdy postawa oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposoéb zycia nie daja podstaw do przyjecia, Ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego;

W przypadku niepodzielenia argumentacji z pkt 1 zarzucila:

- na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw
na jego tre$c polegajacy na uznaniu, ze wina i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynoéw przypisanych oskarzonemu
L. G. nie s3 znaczne co skutkowalo warunkowym umorzeniem postepowania wobec oskarzonego, w sytuacji
kiedy prawidlowa analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze zachowanie
oskarzonego powinno by¢ uznane za spolecznie szkodliwe i zawinione w stopniu znacznym, co w konsekwencji
wyklucza warunkowe umorzenie postepowania karnego;

- na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspdélmiernosé orzeczonego $rodka karnego w postaci $wiadczenia
pienieznego, ktorego wysoko$¢ jest nieadekwatna do spelnienia wobec oskarzonego celéw represyjnych.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Rybniku do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej kosztow
postepowania odwolawczego.

Oskarzony w swojej osobistej apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze prawa procesowego, ktéra miata wplyw
na tre$¢ wyroku poprzez naruszenie przepisow:

- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na dowolnej i fragmentarycznej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, przy calkowitym pominieciu w zaskarzonym wyroku okolicznosci przemawiajgcych na
korzyéc¢ oskarzonego w tym zeznan M. P., A. C.,, K. T., B. G. (2), R. M. oraz opinii bieglego lekarza T. Z. oraz notatki
Policji dotyczacej rozmowy telefonicznej z dnia 12 maja 2010r. zwlaszcza w Swietle dokonanej przez Sad I instancji
jednostronnej i bezkrytycznej ocenie zeznan P. G., a takze zeznan poszczeg6lnych swiadkoéw E. G., K. C. i W. L,
ktore pozostaja w sprzecznoéci z dowodami przemawiajacymi na korzy$¢ oskarzonego, w tym dowodami zupelnie
obiektywnymi jak opinia bieglego, notatka Policji z 12 maja 2010r., zeznania M. P., co w zasadniczy spos6b podwaza
istnienie w przedmiotowej sprawie wiarygodnych dowodéw winy oskarzonego odno$nie przyjetych i opisanych w
zaskarzonym wyroku poszczegblnych zarzucanych mu czynéw zabronionych;



- obraze art. 424 kpki art. 410 kpk polegajaca na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakie okoliczno$ci
i na podstawie jakiego skonkretyzowanego materialu dowodowego mial na wzgledzie Sad I instancji przy przyjeciu i
opisie poszczegoblnych czynéw zabronionych oraz dokonanej w tym zakresie kwalifikacji prawnej, a takze polegajaca
na nie przeprowadzeniu uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia szczegétowej analizy zebranych w sprawie dowodow
odnoszac je bezposrednio do oskarzonego w zakresie w jakim wskazuja zdaniem Sadu na sprawstwo oskarzonego,
zwlaszcza przy jednoczesnym braku odniesienia sie do dowodéw przeciwnych, a przemawiajacych na jego korzy$é
( opinia bieglego, zeznania Swiadka M. P. itd.) co doprowadzito w konsekwencji do obrazy art. 5 § 2 kpk polegajacej
na rozstrzygnieciu nie dajacych sie rozstrzygnac¢ watpliwo$é na niekorzy$é oskarzonego, a takze brak wyjasnienia
podstawy prawnej przedmiotowego wyroku, powielenie ustalefi Sadu Okregowego, ktory poczynit odmienne ustalenia
faktyczne od Sadu poprzednio rozpoznajacego sprawe i przyjecie je za wlasne réwniez bezposrednio w pisemnym
uzasadnieniu wyroku co stoi w sprzecznoéci z zasada samodzielnosci jurysdykeyjnej Sadu;

- obraze art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpk i art. 2 § 2 kpk poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, w tym okolicznoSci §wiadczacych na korzy$é oskarzonych i nieprzeprowadzenie
dowodow niezbednych dla ich ustalenia, w szczegblno$ci poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonego ,
co jest niezbedne do wszechstronnego zbadania okoliczno$ci przedmiotowej sprawy i pelnej realizacji prawdy
materialne;j.

Oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzucanych mu czynéw wzglednie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zadna z apelacji na uwzglednienie nie zashugiwala i to w stopniu wrecz oczywistym. Z uwagi, iz wylacznie obronca
oskarzonego wniost o sporzadzenie uzasadnienia wyroku II instancji Sad odniesie sie wylacznie do apelacji obronhcy
oskarzonego i poérednio samego oskarzonego, gdyz ich apelacje sa tozsame co do poniesionych argumentéw i
zarzutow. Apelacje te w zakresie w jakim kwestionuja ustalenia faktyczne z zaskarzonym wyroku pozbawione SA
stusznosci. Poelemizujac z ustaleniami faktycznymi ich autorzy usitlowali wykazac, ze sad I instancji bez pdostawnie
odmowil wiarygodnsci wyjasnieniom oskarzonego zaprzeczajacego aby dopuscit sie przypisanych mu przestepstw i
ustalenia oparl na zeznaniach §wiadkéw( w tym pokrzywdzonej) ktére zdaniem skrazacych budza watpliwosci co do
ich wiarygodnosci. Skarzacy kwestionowali nadto ocene dowoddéw przeprowadzona przez Sad I instancji pdosznoac
ze zgromadzone w sprawie dowody oceniono z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw. Przed odniesieim
sie do tego ostatniego stwierdzenia malezy przede wszystkim podkreslié¢, ze wynikajace z art. 7 kpk prawo swobodnej
oceny dowodow jest jedna z naistoniejszych prerogatyw sadu, i zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skuteczny tyko
wtedy gdy zostanie wykazane, ze sad orzekajacy oceniajac dowody naruszyt zasady logicznego rozumowania, nie
wuzfglednil przy ocenie dowodéw wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Z kolei zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia bylby stuszny tylko wtedy, gdyby sad I instancji oparl swoj wyrok na
faktach ktoére nie zjaduja potwierdzenia w wynikach postepwoania dowodowego albo tez z faktow tych wysnut wnioski
niezgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Takich uchybien Sad Rejonowy w przedmiotowej
sprawie sie nie dopuscil albowiem sad ten wskazal dowody na ktorych opart ustalenia co do przebiegu obydwu zajsé¢
i zachowania sie w ich trakcie oskarzonego a jednoczenie wskazal przestanki ktérymi kierowal sie odmawiajac wiary
dowodom przeciwnym. Sad I instancji — majac do wyboru przeciwstawne relacje dotyczace przebiegu zdarzen poczynit
ustalenia opierajac sie na zeznaniach pewnej grupy $wiadkéw ( w tym pokrzywdzonej) uznajac je za wiarygodne, zas
wyjadnieniom oskarzonego tego waloru odmowil. Z faktu ze sad merytoryczny dokonal oceny dowodéw- do czego
zreszta byl zobowiazany- nie wynika samo przez sie, zZe poczynione ustalenia faktyczne sa bledne, jesli ocena dowodow
zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy zakreSlone w przepisach postepowania zwlaszcza zas w art. 4 oraz 7
kpk. W istocie Sad rejonowy dokonal oceny dowodéw w sposdb bezstronny, nie przekroczyt granic oceny swobodne;j
a przy tym uwzglednil zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu
sadowego przekonujaco uzasadnit w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Odno$nie wyjasnien oskarzonego
na ktore to w istocie powoluja sie w swych apelacjach ich autorzy to wypada tylko zauwazy¢, ze wyja$nienia te zostaly



poddane przez Sad I instancji wnikliwej analizie i konfrontujac je z caloksztaltem okolicznoéci w sprawie sad rejonowy
uznal je w zasadniczych momentach za niewiarygodne. Oskarzony w swoich wyjasnieniach co do zdarzenia z dnia
12 maja 2010r. przyjal taktyke prostej negacji zaprzeczajac aby takie zdarzenie w ogble mialo miejsce. Odno$nie za$
zdarzenia z 19 lipca 2010r. twierdzil, iz padt ofiara ,, zainscenizowanego spisku” . Réwnoczeénie wskazywal on, iz
pokrzywdzona kierujac sie gleboka niechecia wobec niego instrumentalnie i zlo$liwie pomawia go chcac zaszkodzié
w jego karierze zawodowej. Niewatpliwie tak konstruowana linia obrony jest niezwykle barwna, rzecz jednak w
tym, iz nijak nie przystaje ona do realiow niniejszej sprawy. W przypadku bowiem zdarzenia z 12 maja 2010r.
pokrzywdzona nie tylko po zdarzeniu zawiadomila policje, okazywala doznane obrazenia swojej sasiadce ale takze
uzyskata tzw. obdukcje lekarska. Gdyby rzeczywiScie jak sugeruje to oskarzony pokrzywdzona zamierzala zloliwie
pomawiaé oskarzonego o dzialania ktérych sie on nie dopuscil to z cala pewnoécig niezwlocznie by to uczynila
zawiadamiajac organy $ciggania. Tak jednak nie uczynila co sprawia, iz supozycja oskarzonego jest wylacznie niczym
nie poparta golostowna hipoteza. Jaki bowiem mialby sens inscenizowanie rozmowy z Policja, przedstawianie sasiadce
obrazer i udawanie sie po obdukcje lekarska. Swiadczy to wylacznie o tym, iz zeznania pokrzywdzonej s3 nie tylko
wiarygodne, ale przede wszystkim wywazone i przemawiajace za tym, iz wbrew temu co twierdzi oskarzony nie bylo
jej celem zlosliwe pomawianie. Rowniez w odniesieniu do drugiego ze zdarzen, a to z dnia 19 lipca 2010r. teza, iz mial
miejsce ,, spisek i prowokacja” ze strony pokrzywdzonej przenie$¢ nalezy do sfery fantazji. Gdyby bowiem istotnie
celem pokrzywdzonej byto zwabienie oskarzonego, a nastepnie zainscenizowanie zajScia majacego nastepnie stuzy¢
za powdd do zloSliwego pomawiania oskarzonego ( w ktérym to przedsiewzieciu swojg ,role” mial mie¢ réwniez
Swiadek W. L.) to bez watpienia zeznania obydwu §wiadkéw co do przebiegu zajécia stanowilyby lustrzane odbicie.
Tak jednak nie jest, zarébwno pokrzywdzona jak i W. L. w swoich zeznaniach sa niezwykle oszczedni i wywazeni.
Zeznania te nie zawieraja zadnych wskazan, iz ich autorzy w sposéb ztosliwy zamierzaja obcigza¢ oskarzonego. Co
wiecej $wiadek L. jak zeznal nie widzial zasadniczego momentu zajscia tj. popchniecia swojej corki. Sugerowanie w
tej sytuacji, iz osoby te wspoélnie zainscenizowaly zajScie majace by¢ kanwa dla zlo§liwego pomawiania oskarzonego
jest wizjg z zakresu teorii spiskowych. W tym wypadku chodzi jednak jak sie wydaje nie tyle o wybujala fantazje, co o
Swiadoma probe zracjonalizowania swojej linii obrony. Taka ocena tych dowodéw nie zawiera w sobie ani bledu, ani
nie jest oceng dowolng skoro zostala poparta wszechstronna analizg caloksztaltu okolicznos$ci sprawy. Sad dokonujac
ustalen faktycznych czynil je w oparciu o wiarygodne w jego ocenie dowody. To, iz dowody te sa z oczywistych
wzgledow niekorzystne dla oskarzonego nie moze by¢ powodem ich dyskwalifikacji. Nie mozna uznaé za naruszenie
prawa procesowego oddalenie wnioskow dowodowych dotyczacych zdarzenia z dnia 24 pazdziernika 2010r. Nalezy
zwroci¢ uwage, iz zdarzenie to nie bylo objete niniejszym postepowaniem, a tezy dowodowe tych wnioskow w istocie
nie zmierzaly do wyjasnienia okoliczno$ci zarzucanych oskarzonemu czynoéw, lecz wylacznie cech osobowosciowych
pokrzywdzonej. Pomijajac zatem brak zwiagzku zaj$cia z 24 pazdziernika 2010r. z zdarzeniami objetymi niniejszym
postepowaniem wydaje sie, iz wykazywanie cech osobowo$ciowych proponowanymi wnioskami dowodowymi jest
zabiegiem nieprzydatnym. Nie do konca Sad Odwolawczy rozumie treS¢ zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 i
2 kpk gdzie sad jakoby ocenial decyzje zyciowe oskarzonego a nie dowody. Nalezy zwrocié uwage skarzacemu iz
oceniajac dowody nie mozna uciec od sfery motywacyjnej. Podkres$li¢ nalezy, iz wla$nie analiza sfery motywacyjnej
oskarzonego pozwolila Sadowi meriti na warunkowe umorzenie postepowania. Niewatpliwie bowiem generatorem
zaj$é tak z 12 maja jak i 19 lipca 2010r. byly niezdrowe relacje pomiedzy stronami zwlaszcza w sferze kontaktow
oskarzonego ze swoim synem. Stuszna jest refleksja sagdu meriti iz ta wlasnie sfere pokrzywdzona wykorzystywala
probujac oddzialowywaé na oskarzonego np. poprzez utrudnianie mu kontaktow z dzieckiem. Tej sfery aktywnoéci
pokrzywdzonej absolutnie nie wolno myli¢ z ewentualng checia zlosliwego pomawiania oskarzonego. W odniesieniu
do tego ostatniego brak jest jakiegokolwiek dowodu ( poza golostownymi twierdzeniami ) aby pokrzywdzona takie
przejawiala. Wrecz przeciwnie starala sie w zaden sposob oskarzonemu nie zaszkodzi¢, a nawet w tym zakresie
zasiegala informacji u Dzielnicowego i Prezesa Sadu. W odniesieniu do zdarzenia z dnia 12 maja 2010r. do incydentu
doszlo, gdy pokrzywdzona chciala wej$¢ do pomieszczenia w ktorym oskarzony przebywal wraz z synem i czemu on
staral sie przeciwstawi¢ najpierw blokujac i przyciskajac skrzydlem drzwi pokrzywdzona a nastepnie szarpiac ja za
rece. Takze w dniu 19 lipca 2010r. powodem zajécia byla che¢ wejscia oskarzonego do mieszkania, gdzie przebywal
jego syn w sytuacji gdy pokrzywdzona nie chcac do tego dopusci¢ blokowala drzwi wejéciowe oskarzony nie zwazajac
na to odepchnal te drzwi wraz z pokrzywdzong takze ta upadla w okolice drzwi do lazienki. Ewidentnym zatem jest,
iz obydwa zajScia mialy charakter nie tyle zachowan podjetych z premedytacja co dziatan afektywnych pod wplywem



konkretnej sytuacji. Nie zmienia to w niczym faktu , iz wszelkie problemy zwiazane z widzeniami z dzieckiem winno
sie rozpatrywaé na sali sagdowej badz w drodze consensusu, a nie argumentem sily mie$ni. Generalnie zarzuty i
argumenty apelacji mialy charakter czysto polemiczny. Sprowadzily sie do negowania ocen i ustalefi sadowych i
zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi. W Zadnym za$ razie nie podwazyly one trafnoSci rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego. W $wietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie
ulega watpliwoéci, ze oskarzony dopuscit sie przypisanych mu przestepstw. Majac powyzsze na uwadze i uznajac
analize materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy za prawidlowa Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy, ani tez podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Nie budzi zadnych watpliwo$ci dokonana przez Sad meriti ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci zarzucanych czynéw, warunkdow i wlagciwosci osobistych oskarzonego, prognozy kryminologicznej i w
efekcie warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego.

W zespole powyzszych okolicznoSci Sad Okregowy zaskarzony wyrok jako prawidlowy utrzymal w mocy obciazajac
réwnoczesnie oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego.



