Sygn. aktV .2 Ka 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Sedziowie: SR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
SO Olga Nocon

Protokolant: Anna Manka

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r.

sprawy: M. S. (2) /S./,

syna A. i M.,

ur. (...)wZ.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 29 pazdziernika 2014r. sygn. akt II K 294/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- na podstawie art. 69 § 11 § 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego

M. S. (2) kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 3 (trzech) lat;

- na zasadzie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych

okreslajgc warto$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa jedng oplate za obie instancje w kwocie 280 (dwieScie
osiemdziesiat) zlotych oraz obciaza go wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych.

Sygn. akt. V. 2 Ka 15/15

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Zorach wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014r. w sprawie o sygn. akt. IT K 294/14 uznal oskarzonego
M. S. (2) za winnego wystepku z art. 244 kk polegajacego na tym, ze w dniu 18 kwietnia 2014r. w Z. na ul. B. kierowal
motorowerem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew orzeczonemu przez Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia
15 listopada 2012r. o sygn. IT K 1302/12 zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych obowiazujacemu
wokresie od 23.11.2012r. do 23.11.2014r. i za ten czyn wymierzy} oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
zwalniajac go od obowiazku zaplaty kosztow sadowych obcigzajac nimi w caloéci Skarb Panistwa.

Apelacje wniost obronica oskarzonego i zaskarzyl orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1/ na podstawie art. 438 pkt. 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia , majacy wplyw
na jego tre$¢ , a majacy postac:

a) nieprawidlowego ustalenia spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu skutkujace przyjeciem
jej znacznego stopnia, podczas gdy w rzeczywisto$ci spoleczna szkodliwo$é przedmiotowego czynu nalezalo ocenic
jako niska;

b) nieprawidlowego ustalenia, ze w sprawie zachodza podstawy do orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy w niniejszej sprawie dla osiagniecia wobec sprawcy celow
kary i zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa wystarczajgce jest wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 69 § 1 kk;

2/ na podstawie art. 438 pkt. 4 kpk — razacg niewspolmiernoéé kary wymierzonej za popekiony czyn.

Wskazujac na powyzsze obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres proby wynoszacy 3 lata. Ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione w $rodku odwolawczym, sporzadzonym przez obronce oskarzonego, zastlugiwaly na
uwzglednienie tylko w zakresie zarzutdw ustalenia blednej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego M. S. (2),
a w konsekwencji takze zarzutu razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary.

Whbrew twierdzeniom obroncy, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego
oskarzonemu. Zasadno$¢ wnioskéw i ocen wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sagdowego, a ktére rzutowaly na ustalenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu odpowiada prawidlowosci
logicznego rozumowania. Przede wszystkim stusznie Sad Rejonowy uznal, ze niestosowanie sie do zakazu sadowego
orzeczonego w wyroku skazujacym oskarzonego M. S. (2) za czyn z art. 178 a § 1 kk jest czynem, ktéry cechuje sie
wysokim stopniem karygodno$ci. Nie ma przy tym znaczenia — co sugeruje obronca- ze oskarzony przejechat skuterem
tylko kilka metrow. Liczy sie bowiem to ze oskarzony Swiadomie zlekcewazyl wyrok sadowy, nie stosujac sie do
niego. Ignorowanie zakazéw sadowych jest wysoce spolecznie szkodliwe bowiem czyni te orzeczenia iluzorycznymi.
Jednoczes$nie stan bezpieczenstwa w spoteczenistwie przez takie postepowanie nie jest zapewniony.

Sad Okregowy podzielajac prawidlowo$¢ przyjetych ustalen faktycznych, a w konsekwencji takze i ocene prawna czynu
przypisanego M. S. (2) nie zaakceptowal orzeczonej bezwzglednej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nalezy
w tym miejscu przypomnieé, ze wraz z aktem oskarzenia przeciwko oskarzonemu wplynal wniosek prokuratora o
skazanie oskarzonego na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 2 lat
i kare grzywny. Kara w takim wymiarze zostala uzgodniona przez oskarzonego z prokuratorem. Sad Rejonowy nie
uwzglednil tego wniosku i skierowal sprawe na rozprawe. Oczywiscie kwestia wymiaru kary nalezy do najistotniejszych
prerogatyw sadu orzekajacego jednakze proces jej ksztaltowania powinien by¢ przeprowadzony w oparciu o wszystkie
okolicznosci sprawy tak lagodzace , przemawiajace na korzy$c oskarzonego jak i te obcigzajace go. Z pewnoscia kara
nie powinna by¢ wymierzana pochopnie.



Razaca niewspolmierno$é kary o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk zachodzi wowczas gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna dysproporcja
pomiedzy kara zasadnicza wymierzona przez sad I instancji, a kara jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowo zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego wymiaru kary okreSlonych w art. 53 kk. Ma to miejsce
wowcezas gdy nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celéw kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i celow zapobiegawczych i wychowawczych , jakie ma
osiagnaé w stosunku do skazanego. Praktycznie zachodzi za§ wtedy gdy orzeczona kara, jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno okolicznosci popelnienia
przestepstwa jak i osobowoS$ci sprawcy- innymi slowy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa. Taka
za$ sytuacje mamy w niniejszej sprawie. Z pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku wynika bowiem, iz Sad
orzekajacy ksztaltujac kare mial na wzgledzie gléwnie okolicznosci przedmiotowo-podmiotowe skladajace sie na
stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu, oraz uprzednia karalno$¢ oskarzonego, ktérej nadal pierwszorzedne znaczenie
przy ustalaniu braku pozytywnej prognozy kryminologicznej oskarzonego. Jednakze w niedostatecznie wnikliwy
sposob Sad Rejonowy przeanalizowal dane o karalnoéci oskarzonego znajdujace sie w aktach sprawy. Sad Rejonowy
na uzasadnienie swej decyzji o wymierzeniu oskarzonemu kary o charakterze izolacyjnym powoluje sie na fakt,
iz oskarzony w okresach proby popelnial kolejne przestepstwa lekcewazac wyroki sadéw, ktore dawaly mu szanse
orzekajac wzgledem niego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem. Tymczasem z danych o
karalno$ci nasuwa sie nieodparty wniosek, iz wszystkie cztery wyroki ujete w karcie karnej zostaly wydane w bardzo
bliskiej odlegloéci czasowej 4 miesiecy. I tak chronologicznie pierwszy z wyrokéw zapadk:

-dnia 26.10.2012r. sprawa Sadu Rej. w Z. I K 185/12,
-dnia 15.11.2012 sprawa Sadu Rej. w C. I K 1302/12,
-dnia 20.11.2012r. sprawa Sadu Rej. w Z. I K 1302/12,
-dnia 20.02.2013r. sprawa Sadu Rej. w Z. II K 384/12,

Sygnatury wyrokoéw i daty ich wydania oraz wiedza o terminowoSci prowadzenia postepowan przygotowawczych
wskazuja, ze wszystkie czyny przypisane oskarzonemu musialy zosta¢ popelnione zanim zapadl pierwszy wyrok. Co
prawda Sad Okregowy nie dysponowal wspomnianymi wyrokami (poza wyrokiem Sadu Rejonowego w C.) jednak jest
to jedyny logiczny wniosek jaki mozna wysnu¢ analizujac karte karng M. S. (2). Tak wiec oskarzony nie popeknial
czynéw przestepczych kolejno w okresach proby. Pierwszym czynem, ktorego dopuscil sie bedac juz wezeéniej
skazanym jest przestepstwo z art. 244 kk objete niniejszym postepowaniem. Powyzszy fakt nakazuje inaczej ocenic¢
jego postawe w kontekécie ustalenia czy zachodzi wzgledem niego pozytywna prognoza kryminologiczna.

Sad Rejonowy nie nadat tez odpowiedniej wagi tzw. danym osobopoznawczym oskarzonego. Wymierzajac zatem
bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci sad meriti nie w pelni uwzglednil zasady i dyrektywy sedziowskiego wymiaru
kary okreS§lonego w art. 53 kk. Sad w sposoéb nieprzekonujacy uzasadnil swoj poglad o braku przestanek do
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Wskazat jedynie, ze oskarzony byl juz
czterokrotnie karany i w okresie proby ponownie dopuscil sie przestepstwa z art. 244 kk. Ta sytuacja w istocie powinna
by¢ brana kazdorazowo pod uwage przy rozwazaniu dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci jednakze zasady sedziowskiego wymiaru kary pozwalaja rozpatrywa¢ takze inne elementy
osobopoznawcze oskarzonego, perspektywe jego postepowania w przyszloéci i dopiero w tak ustalonym szerszym
aspekcie podejmowa¢ decyzje co do ewentualnego zastosowania instytucji z art. 69 § 11 2 kk. Niewatpliwie M. S. (2)
byl juz cztery razy karany za rézne przestepstwa i w tym zakresie ustalenia Sadu byly prawidlowe. Ma takze racje
organ orzekajacy, ze przypisanego mu przestepstwa dopuscit sie w okresie proby. Wyciaganie jednak na tej podstawie
wnioskow o niepoprawno$ci oskarzonego, ktéora wymagala surowego ukarania bylo nieuzasadnione. Oskarzony
bowiem od 1 kwietnia 2012r. stale pracuje , co wykazal odpowiednimi §wiadectwami pracy i za§wiadczeniami. Nadto
ksztalci sie zdobywajac dodatkowe umiejetnos$ci i kwalifikacje co potwierdzil na rozprawie apelacyjnej odpowiednimi
zaSwiadczeniami i §wiadectwami. Na rozprawie odwolawczej okazal umowe o prace na pelny etat w zawodzie



instalatora z zarobkiem 1750 zl. W odczuciu Sadu odwolawczego M. S. (2) zmienil swoj stosunek do norm prawnych ,
zaczal zy¢ uczciwie, pracowaé i zarabiaé. Prowadzone przeciwko oskarzonemu weczes$niejsze postepowania karne
i obostrzenia wynikajace z orzeczonych okreséw proby zmienilo jego nastawienie do koniecznosci respektowania
norma prawnych , a wystepek z art. 244 kk byl jedynie zdarzeniem incydentalnym w tym pozytywnie przebiegajacym
okresie resocjalizacji oskarzonego. Powyzsze wskazuje, ze obecnie oskarzony ma mozliwoséci zarobkowe co na
przyszto$é prognozuje, ze bedzie zyl uczciwie. Daje to podstawe do zastosowania wzgledem oskarzonego instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. ( Sam wymiar kary - Sad
Okregowy uznaje za adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia sprawcy) Kara ma
bowiem spelié réwniez cele wychowawecze i zapobiegawcze wzgledem oskarzonego, a nie stanowi¢ jedynie represji
(odwetu). Wowczas bowiem kara nie realizowalaby celow kary w zakresie prewencji indywidualnej. ( por. wyrok SA
w Krakowie z dnia 17 grudnia 2009r. sygn. akt IT Aka 223/09 publ. KZS 2010/2/32).

Uznajac zatem sluszno$é zarzutu obronicy Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie kary i na podstawie
art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu M. S. (2) kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata. Dla urealnienia tak orzeczonej kary na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzono
oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych okreslajac warto$¢ jednej stawki na kwote 20 zl. Kara
orzeczona w takim wymiarze w przekonaniu Sadu II instancji jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu i nie przekracza stopnia winy. Orzeczona kara spelni oczekiwane cele w zakresie spolecznego oddzialywania
kary oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ma ona osiggnaé wobec skazanego. Zwazywszy za$ na wlasciwosci i
warunki osobiste oskarzonego przejawiajace sie w jego postawie po popelieniu przestepstwa , mozliwo$ci zarobkowe
oraz fakt ksztalcenia sie i prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia w pelni uprawnia przypuszczenie, ze kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania pozwoli osiagnaé swoje cele, a w szczego6lnosci
spowoduje ze M. S. (2) nie popelni ponownie przestepstwa. Takiej karze nie sprzeciwiajg sie rowniez potrzeby w
zakresie prawidlowego ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Akceptuje Sad Okregowy wszystkie inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w zwiazku z czym w
pozostalym zakresie, jako stuszny utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk, jako, ze wniesiony w imieniu oskarzonego
§rodek odwolawczy - cho¢ czeSciowo zasadny- nie zostal uwzgledniony w calo$ci. Poniewaz w instancji odwolawczej
doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku wymierzono jedna oplate za obie instancje , zgodnie z treécig art. 10 ust. 1
Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. (z p6zn. zm.) o oplatach w sprawach karnych.



