Sygn. aktV .2 Ka 651/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SO Slawomir Klekocki (spr.)

SR (del.) Ewa Tatarczyk

Protokolant: Anna Manka

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 .

sprawy: T.Z. /Z./,

synaS. iJ.,

ur. (...) wG.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 18 sierpnia 2014r. sygn. akt I K 792/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 285 (dwieScie osiemdziesiat piec) zlotych.

Sygn. akt V.2 Ka 651/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2014r, sygn. akt I K 792/11, uznat oskarzonego T. Z. za winnego
tego, ze w dniu 10 wrzeénia 2011 roku w Z. dokonat uszkodzenia ciala D. J. w ten sposob, ze uderzyt go pieécia w twarz,
w wyniku czego pokrzywdzony upadl i uderzyl glowa o ziemie, a nastepnie zadal mu kilka kolejnych cioséw piescig w
gtowe, w wyniku czego doprowadzil do powstania u wymienionego urazéw w postaci wstrza$nienia moézgu, sttuczenia
glowy, konczyn dolnych oraz miednicy, ktére spowodowaly skutek w postaci naruszenia czynnoéci narzadéw ciala
inne niz okreslone w art. 156 §1 kk, na okres przekraczajacy dni 7, wynoszacy do 4 tygodni, czym wyczerpal dyspozycje
art. 157 81 kk i za to na podstawie art. 157 §1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie art. 69 §1 i 2 kk oraz art. 70 §1 pkt 1 kk Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego T. Z. kary pozbawienia wolno$ci na okres préby wynoszacy 2 lata.

Na podstawie art. 71 §1 kk Sad wymierzy} oskarzonemu T. Z. grzywne w wysokosSci 70 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 ztotych.

Na podstawie art. 46 §1 kk Sad orzekl od oskarzonego T. Z. na rzecz pokrzywdzonego D. J. kwote 3000 zlotych tytulem
zado$c¢uczynienia za doznana krzywde. Nadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego T. Z., ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona przypisanego mu czynu, a to wystepku z art. 157 §1
kk, podczas gdy wnikliwa analiza materialu dowodowego, poddana wywazonej i obiektywnej ocenie prowadzi¢ musi
do wniosku, ze brak jest dowodéw wskazujacych na wine oskarzonego,

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

- artykulu 4 kpk poprzez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$c oskarzonego i catkowite
pominiecie okoliczno$ci dla niego korzystnych,

- artykulu 7 kpk poprzez dokonanie oceny przeprowadzonych dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

- artykulu 201 kpk poprzez uznanie opinii lekarskiej bieglego lekarza za pelng, jasna, rzetelna i fachowa, pomimo,
iz biegly nie byl w stanie okre$li¢ czasu powstania obrazen, opinia sporzadzona byla niewyraznym pismem recznym,
za$ w opinii uzupehliajacej biegly wskazal, iz oparl swe twierdzenia gléwnie na wywiadzie przeprowadzonym z
pokrzywdzonym,

- artykulu 424 §1 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia nie spelniajacego warunkéw okreslonych w wyzej
wymienionym przepisie, co spowodowalo, Ze nie jest mozliwe poznanie motywow wyroku.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie T. Z. od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zarzuty w niej podniesione sa w sposéb oczywisty bezzasadne.

Przede wszystkim nie sposob zgodzic¢ sie z podnoszonym przez obronce oskarzonego zarzutem bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Sad I instancji bledu takiego sie nie dopuscil. Zarzut bledow w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie tylko i wylacznie do samej polemiki
z ustaleniami poczynionymi przez Sad, a wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
powinien dazy¢ do wykazania konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego,
ktérych mial dopuscil sie Sad przy ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwoéé przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych opart sie sad I instancji, a zwlaszcza tylko na wyjasnieniach oskarzonego, nie moze prowadzi¢
do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
29.10.2010r., IT Aka 162/10).



Dlatego tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczac sie wylacznie do kwestionowania stanowiska,
ktore przyjat Sad I instancji, jak czyni skarzacy, a powinien wskazywa¢ nieprawidlowosci jakich mial dopusé sie Sad
w swoim rozumowaniu co do oceny okolicznoéci sprawy. Sama bowiem mozliwo$¢ przeciwstawienia poczynionym
przez Sad ustaleniom odmiennego punkt widzenia, nie stanowi uzasadnienia stwierdzenia, iz Sad dopusScil sie btedow
w ustaleniach faktycznych. Zdaniem Sadu Okregowego takich uchybien Sad I instancji sie nie dopuscil, albowiem
w sposob szczegdlowy wskazal, ktére dowody uznal za wiarygodne i dlaczego, a ktéorym to waloru wiarygodnoSci
odmowil.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy mial na wzgledzie caloksztalt zebranego materialu
dowodowego. Sad I instancji nie dopuscilt sie zadnych uchybien w zakresie ktérejkolwiek z zasad zwiazanych z
postepowaniem dowodowym i oceng dowodow. Sad Okregowy nie ma zastrzezen co do dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

Sad Rejonowy wskazal w sposob szczegdlowy, ktére dowody uznal za wiarygodne, a ktéorym waloru tego odmowil i jakie
byly tego powody. Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy zasadnie opart sie na zeznaniach pokrzywdzonego D.
J., éwiadkéw A. P., A. W., funkcjonariuszy Policji M. B.iA. M.. Swiadkowie A. P. i A. W. w sposob szczegolowy obszerny
opisali przebieg zdarzenia. Ich zeznania sa wzajemnie zgodne, sa rowniez niesprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego.
Wskazaé nalezy, iz drobne réznice pomiedzy zeznaniami §wiadka A. W. ztozonymi w postepowaniu przygotowawczym,
a zlozonymi przed Sadem czy tez zeznaniami pokrzywdzonego czy Swiadka A. P. nie odbieraja waloru wiarygodnosci
jego zeznaniom. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz zeznania pokrzywdzonego D. J. jako szczere i wiernie opisujace
przebieg zdarzenia zasluguja na wiare, koreluja one bowiem z zeznaniami §wiadkéw A. P. i A. W. oraz z wnioskami
z opinii sporzadzonej przez bieglego lekarza.

Zasadnie réwniez Sad dal wiare §wiadkom funkcjonariuszom Policji M. B. i A. M. co do przebiegu interwencji po
zdarzeniu. Funkcjonariusze ci jako osoby obce, nie zwiazane ani z pokrzywdzonym, i dlatego tez brak jest podstaw
by zeznania te odrzuci¢. Zgodzié sie rowniez nalezy z ocena Sadu Rejonowego, co do zeznan $wiadka K. K.. Zeznania
te istotnie w niewielkiej tylko czeSci zastugiwaly na wiare i to jedynie w zakresie, gdzie wskazal on iz jedna z 0s6b, w
grupie ktorych byl na rynku pokrzywdzony przechodzita pod scena. Majac na uwadze, iz §wiadek ten w zwigzku z tym,
iz byl wspolpracownikiem oskarzonego staral sie wesprzeé linie jego obrony.

Zasadnie rowniez Sad dat wiare sporzadzonej przez bieglego lekarza sadowego opinii lekarskiej dotyczacych obrazen
ciala doznanym przez pokrzywdzonego D. J.. Opinia ta zostala sporzadzona w sposob rzetelny i fachowy, po
przeprowadzonym badaniu pokrzywdzonego, a sformulowane w niej wnioski sa jednoznaczne i jasne. Nadto na
rozprawie biegly sadowy wydal ustng opinie uzupelniajaca. Podkresli¢ nalezy, iz nie zachodza réwniez okolicznoéci
pozwalajace na kwestionowanie bezstronnoéci bieglego.

Stusznie rowniez dal wiare Sad zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw w postaci kserokopii dokumentacji
medycznej, protokolu odtworzenia zapis6w monitoringu, plycie CD, informacji policji i danych o karalnoéci, albowiem
nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron

Jezeli chodzi o wyjaénienia oskarzonego, to tutaj rowniez nalezy podzieli¢ twierdzenia Sadu Rejonowego. Wyjasnienia
te jedynie cze$ciowo zastluguja na wiare i to w zakresie w jakim wskazal on wskazal, iz byt w miejscu i czasie zdarzenia
10 wrzeénia 2011r. i pilnowal sceny na rynku w Z. i wowezas podszed} do niego pokrzywdzony oraz ze po zdarzeniu
pokrzywdzony wezwal Policje, po czym zrezygnowal ze zgloszenia sprawy, albowiem wyjasnienia te sg zgodne z
zeznaniami pokrzywdzonego i M. B.. Z kolei w pozostalym zakresie istotnie wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na
wiare, stoja w sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i niewatpliwie stanowia przyjeta
przez niego linie obrony w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu czyn.

Majac na wzgledzie zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony
dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 157 §1 kk.



Dokonujac oceny zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy dokonal tego w sposéb
wnikliwy i rzetelny, wskazujac szczegblowo, ktore dowody uznal za wiarygodne i z jakich powodow, a ktorym waloru
wiarygodno$ci odmoéwit. Ocena materiatu dowodowego zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku dokonana zostala przez Sad I instancji z uwzglednieniem regul okreslonych w treéci art. 5 kpk i art. 7
kpk, zgodna jest z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, nie zawiera réwniez bledow. Nie sposob zarzucic
braku wnikliwoéci czy tez rzetelnoSci rozwazaniom Sadu Rejonowego nad zebranymi w sprawie dowodami. Nie
przekroczyl Sad granic swobodnej oceny dowodow. Nastepnie swdj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego
Sad Rejonowy w przekonujacy sposéb uzasadnit w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Z tych tez wzgledéw nie mozna zgodzié sie z zarzutem apelacji obroncy oskarzonego, iz Sad dopuscil sie obrazy
przepiséw postepowania tj. art. 4 kpk i art. 7 kpk. Nie sposo6b bowiem zarzuci¢ braku wnikliwosci czy tez rzetelnosci
rozwazaniom Sadu I instancji nad zebranymi w sprawie dowodami. Sad Rejonowy dokonal oceny caloksztaltu
materiatu dowodowego w sposob bezstronny, nie przekroczyl przy tym granic swobodnej oceny dowodow, i
jednocze$nie uwzglednil zasady wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Rozwazania Sadu I instancji dotyczace oceny
zebranych w sprawie dowodéw Sad Okregowy w pelni podziela, i uznaje, iz ich ponowna analiza jest bezcelowa.

Dlatego tez rozwazania Sadu Rejonowego co do oceny zebranych w niniejszej sprawie dowoddow tutejszy Sad Okregowy
w pelni podziela, i ich ponowna analiza jest bezcelowa. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku w pelni odpowiadaja
dyrektywom okreS§lonym trescig art. 424 §1 kpk, stad tez zarzut obronicy oskarzonego, co do naruszenia tego przepisu
jest chybiony

Wskazaé¢ nalezy, iz wyrazona w art. 4 kpk zasada obiektywizmu nie polega na obowiazku interpretowania
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Zasada ta nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie.
Obiektywizm sadu w $wietle art. 4 kpk powinien by¢ oceniany w szczegblnos$ci po sposobie prowadzenia postepowania,
podejmowanych w jego trakcie czynno$ciach procesowych, czy odnoszenia sie do stron, zwlaszcza oskarzonego, ale
rowniez i innych uczestnikéw postepowania, a nie dopiero po wydaniu orzeczenia np. na podstawie niestosownych,
a nawet obrazliwych sformulowan dotyczacych oskarzonego (wymienionych podmiotéw), zawartych w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, chyba ze ujawnia sie dowody (okolicznos$ci) wskazujace na brak wczesniejszej bezstronnoéci
tego sadu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011r., WA 10/11).

Zgodzié sie nalezy réwniez z Sadem Rejonowym, co do kwestii oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynow
przypisanych oskarzonemu jako znaczny. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad zasadnie uwzglednit
zamiar dzialania sprawcy, fakt, iz jego dzialanie bylo skierowane przeciwko jednemu z najwazniejszych dobr jakim
jest zdrowie czlowieka, dzialanie oskarzonego w miejscu publicznym, a takze fakt, iz byt on zatrudniony do strzezenia
prawa i porzadku, co istotnie ma duzy wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.

Jezeli chodzi o orzeczona wobec oskarzonego kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy
przy jej wymiarze mial na wzgledzie stopien winy oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, fakt, iz
oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, a takze by orzeczona kara spelniata swoje cele zaréwno wychowawcze jak
izapobiegawcze wobec oskarzonego, oraz by ksztaltowala ona Swiadomos$é prawna spoleczenstwa. Sad Rejonowy mial
rowniez na uwadze okoliczno$ci przemawiajace na jego korzys$¢, tj. uprzednia niekaralno$c oraz jego dotychczasowy
ustabilizowany spos6b zycia.

W stosunku do oskarzonego istotnie istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, wyrazajaca sie w przekonaniu, iz
nie popelni on ponownie przestepstwa bedzie przestrzegaé porzadku prawnego. Dlatego tez zasadnie Sad Rejonowy
warunkowo zawiesil wobec oskarzonego wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby
2 lat. Bez watpienia orzeczona kara o charakterze wolnoSciowym bedzie wystarczajgca dla osiagniecia jej celéw, a
okres proby w orzeczonym wymiarze pozwoli na zweryfikowanie udzielonej pozytywnej prognozy. Kara ta bedzie
wystarczajaca dla osiagniecia swoich celéw i zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa.



Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku czy tez do jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, o co wnosil skarzacy. Z tych wzgledéw Sad Okregowy,
nie podzielajac zarzutéw stawianych w apelacji, utrzymal wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.
O kosztach sagdowych orzeczono po myéli art. 636 § 1 kpk.



