Sygn. aktV .2 Ka 648/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Olga Nocon (spr.)

Protokolant: Monika Maj

w obecnosci J. K. przedstawiciela Urzedu Skarbowego
wW.

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r.

sprawy:

B.G.

corkiJ. i H.

ur. (..)wsS.

oskarzonej o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzona

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 10 wrzeénia 2014 r. sygn. akt Il W 829/12

I.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze na zasadzie

art. 113 § 1 kks w zwigzku z art. 627 kpk, art. 624 § 1kpki art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 80,00 (osiemdziesiat) zlotych oraz obciaza ja czeécia wydatkow
postepowania w kwocie 90,00 (dziewiec¢dziesiat) zlotych, zwalniajac od ponoszenia wydatkéw w pozostalej czeéci;

I1.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I11.zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 80,00 (osiemdziesiat) zlotych oraz

obcigza ja wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20,00 (dwadzieécia) zlotych.

Sygn. akt V.2 Ka 648/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2014 r., wydanym w sprawie IT W 829/12, Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uznat
oskarzona B. G. za winna tego, ze w okresie od 27.09.2010 r. do 25.08.2011 r. w W. jako podatnik podatku od towardow i
ushug z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej uporczywie nie wplacala w terminie podatku od towaréw i ustug
wynikajacego z rozliczenia miesiecznego deklaracji VAT-7 za miesiace VIII, IX, X, XI, XII 2010 r. i II, II, V, VI, VII
2011 r. w kwocie lacznej 95.759,20 zl, tj. wykroczenia skarbowego z art.5781 k.k.s. i za to na podstawie art.5781 k.k.s.
w zw. z art.4881 k.k.s. wymierzyl jej kare grzywny w kwocie 800 zlotych. Na podstawie art.11381 k.k.s. w zw. z art.627
k.p.k. oraz art.3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
oplate w wysokosci 80 zt oraz wydatki w wysokoéci 5.401,14 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta oskarzona, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucila, iz skarzone rozstrzygniecie
zapadlo z naruszeniem jej prawa do obrony, bowiem Sad nie dopuécil do ,konfrontacji z biegla na rozprawie” i nie
wyegzekwowal od bieglej precyzyjnego ustosunkowania sie do wszystkich zarzutow stawianych przez oskarzona opinii
pisemnej. Dodala, ze uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone nieprawidlowo, gdyz nie uwzglednia ,.chronologii
czynow” i nie wskazuje rozmiaru opdznien w zaplacie podatku za rok 2011, a zarazem nie okresla dokladnie, ,ktore
wnioski zawarte w opinii bieglej Sad podzielit a ktérych nie” (s.3 apelacji). Oskarzona podniosta, ze Sad Rejonowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb niepelny i dokonujac oceny jej kondycji finansowej niezasadnie
skupil sie na okresie objetym aktem oskarzenia, pomijajac okoliczno$ci zaistniale w okresach wczeSniejszych.
Zaznaczyla, iz juz w kwietniu 2010 r. wystepowala do Urzedu Skarbowego w W. o rozlozenie na raty naleznoéci z tytutu
podatku dochodowego, natomiast z rozméw jej pelnomocnika z pracownikami urzedu skarbowego jednoznacznie
wynikato, ze trudno$ci w $ciggnieciu naleznoSci od kontrahentéw nie moga zgodnie z ,linig orzecznicza” organu
podatkowego doprowadzi¢ do przyznania ulgi w splacie podatku. Tym samym w ocenie skarzacej nie istniala realna
szansa uwzglednienia réwniez jej wnioskow w zakresie dotyczacym splaty podatku VAT, a niemozno$¢ otrzymania
przez nig ulgi nie byla jedynie przypuszczeniem, lecz ,graniczacg z calkowita pewnoScia wiedza” (s.9). W konkluzji
srodka odwolawczego oskarzona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie jej od popelnienie
zarzuconego czynu badz zwolnienie jej od zaplaty wydatkéw postepowania w zakresie obejmujacym wynagrodzenie
bieglej M. M., ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonej w zasadniczej czeSci, w jakiej skarzaca kwestionowala trafnoé¢ rozstrzygniecia skazujacego, nie
zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad odwolawczy zbadal przeslanki dopuszczalnosci postepowania karno-skarbowego,
wynikajace z obliczania terminu przedawnienia karalno$ci wykroczenia. W wyniku nowelizacji k.k.s. ustawg z
dnia 28 lipca 2005 r. nowe brzmienie uzyskal przepis art.53§29 k.k.s., a pojecia ,nalezno$¢ publicznoprawna
uszczuplona czynem zabronionym” oraz ,narazenie na uszczuplenie naleznosSci publicznoprawne;j” (art.53827 i 28
k.k.s.) ustawodawca nakazal odpowiednio stosowaé do okreslenia ,nie wplaca w terminie podatku”. Oznacza to, ze
wykroczenie skarbowe z art.5781 k.k.s., ktérego znamieniem jest uporczywe niewplacanie podatku w terminie, stalo
sie czynem powodujacym uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej, wraz z konsekwencjami wynikajacymi z tresci
art.4483 k.k.s. w zw. z art.5181 k.k.s. Tym samym, termin przedawnienia takiego wykroczenia rozpoczyna bieg nie
od czasu jego popelnienia, ale z koficem roku, w ktérym uplynal termin platnosci podatku (postanowienie SN z 28
listopada 2013 r., I KZP 11/13, OSNKW 2014/1/3; postanowienie SN z 11 stycznia 2011 r., V KK 361/10, OSNKW
2011/2/16; postanowienie SN z 12 pazdziernika 2011 r., V KK 272/11, Lex nr 1044077). Na gruncie niniejszej sprawy
bieg przedawnienia wykroczenia, zarzucanego oskarzonej, rozpoczal sie z dniem 31 grudnia 2011 r. Poniewaz zarazem
zarzut popelnienia wykroczenia skarbowego zostal ogloszony B. G. w dniu 30 sierpnia 2011 r. i tego samego dnia
zostala ona przestuchana w charakterze podejrzanej, nalezalo przyjaé, iz z mocy art.51§2 k.k.s. karalno$¢ zarzucanego
wykroczenia skarbowego ustawala z uplywem 2 lat od zakonczenia okresu rocznego, przewidzianego w §1 art.51 k.k.,
a zatem w dniu 31 grudnia 2014 r.



Nie mogt odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia prawa oskarzonej do obrony poprzez nieprzeprowadzenie
przesluchania bieglej na rozprawie. Jak wynika z treéci protokotu z 3 wrze$nia 2014 r., na rozprawie prowadzonej
od poczatku po zmianie skladu orzekajacego oskarzona, ani tez oskarzyciel publiczny, nie wnosili o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej M. M., czy tez ogélniej — o umozliwienie zadawania bieglej pytan w toku
bezposredniego przestuchania przed jej Sadem, a przewod sadowy zostal zamkniety wobec braku zadania jego
uzupehienia. Oskarzona domagala sie ustosunkowania przez biegla do zarzutéw pod adresem pisemnej opinii, ale w
pismach procesowych z 21 pazdziernika 2013 r. 20 lutego 2014 r., a zatem przed zmiang skladu sgdu w rozpoznawanej
sprawie i przed poprowadzeniem rozprawy od poczatku. Mozna zastanawiaé sie, czy w tych okolicznoSciach
oskarzona miala podstawy sadzi¢, ze w mocy pozostaje wcze$niejsze postanowienie wydane w trybie art.201 k.p.k.,
jednak niezaleznie od oceny, czy Sad wydajacy zaskarzony wyrok byl, czy tez nie byl zobligowany do wydawania
jakiegokolwiek negatywnego rozstrzygniecia dowodowego, nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie przestuchania bieglej nie
mialo wplywu na treé¢ zapadlego wyroku. Wprawdzie, wsréd dowoddéw majacych stanowi¢ podstawe ustalenia stanu
faktycznego sprawy, Sad I instancji wymienil ,,czeSciowo opinie (...)” i ,opinie uzupekliajacg z dnia 7.11.2013 r.” (s.6
uzasadnienia), jednak w ustaleniach faktycznych brak jest takich, ktére opieralyby sie wylgcznie o wnioski opinii
bieglej, a z pisemnych motywow wyroku wprost wynika, ze opinia miala co najwyzej positkowy charakter wzgledem
dowodow z wyjasnien oskarzonej oraz dokumentacji ksiegowej firmy (...), przedstawionej przez oskarzona. Sagd meriti
okresdlil takze, w jakiej czesci (i dlaczego) odmowil wiary twierdzeniom opinii, zaznaczajac zarazem, ze niezaleznie od
tego, czy dowdd z opinii bieglego bylby dopuszczony czy nie, miarodajne wnioski w zakresie kondycji finansowej firmy
oskarzonej i zachowania jej kontrahent6w ,mozna bylo przeciez wyprowadzi¢ po dokonaniu kompleksowej, logiczne;j
analizy wszelkich okolicznoSci przedmiotowych, ktore pozwalaly na ustalenie stosunku oskarzonej do cigzacych na
niej zobowigzan podatkowych” (s.8). Z analogicznych powodéw na prawidlowosci ustalen faktycznych nie mogly
zawazy¢ zglaszane przez oskarzong zastrzezenia co do zupelnoéci opinii pisemnej oraz kwalifikacji zawodowych
biegle;j.

Nietrafne jest stanowisko skarzacej, jakoby zaskarzony wyrok zostal wydany po przeprowadzeniu niepelnego
postepowania dowodowego, a uzasadnienie orzeczenia pomijalo caloksztalt sytuacji finansowej oskarzone;j.
Okoliczno$é, ze Sad meriti nie badal kwestii zalegania oskarzonej z zapltata podatku dochodowego od 0séb fizycznych
za rok 2009 (na co, zresztg, oskarzona w postepowaniu przed Sadem Rejonowym sie nie powolywala), nie
oznacza, ze konkluzja o uporczywym niewplacaniu podatku VAT w okresie wskazanym w zarzucie oskarzenia
jest pozbawiona oparcia w faktach. Fakt, ze organ podatkowy odmoéwil przedsiebiorcy rozlozenia zalegloSci z
tytulu jednego podatku, nie uwalnia go od odpowiedzialnoSci karno-skarbowej za uporczywe nieplacenie innego
rodzaju podatku, w p6zniejszym okresie. Na marginesie mozna dodaé, ze z pozyskanych przez Sad odwolawczy akt
postepowania o rozlozenie na raty zaleglosci podatkowej B. G. z tytulu podatku dochodowego (dowd6d przeprowadzony
na wniosek oskarzonej zawarty w pisemnej apelacji) nie wynikaja okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ zasadnoséc
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Wskazuja one wrecz na znaczny dochod oskarzonej osiagniety z dzialalnoéci
gospodarczej w 2009 r. (257.003,09 z1) i Swiadome odstapienie przez podatniczke od wplat zaliczek na podatek w
ciggu roku podatkowego, by w pierwszej kolejnosci splaca¢ zobowigzania kredytowe i leasing samochodéw. Wbrew
temu, co podnosi skarzaca, trudno tez zarzucaé niedostatki uzasadnieniu wyroku na tej podstawie, ze Sad I instancji
wskazal okresy op6Znien w regulowaniu podatku VAT przypadajacego za sierpien — grudzien 2010 r., a nie przedstawil
analogicznych ustalen co do roku 2011. Nie uchybia to wymogom stawianym pisemnemu uzasadnieniu wyroku, a
tym bardziej nie oznacza, by Sad zaniechal ustalenia okoliczno$ci stanowiacych znamie czynu zabronionego. Przy
powtarzajacych sie zaniechaniach placenia podatku w terminie, o zaistnieniu uporczywosci w rozumieniu art.5781
k.k.s. $éwiadczy co najmniej kilka takich zaniechan z przyczyn lezacych po stronie podatnika, i to choéby okresy
tych opo6znien nie byly dlugie, gdyz sama ich liczba wskazuje na lekcewazenie przez sprawce terminowego placenia
podatku, a wiec §wiadczy o uporczywym niedotrzymywaniu ustawowego wymogu jego regulowania. Dhugoé¢ opoznien
oskarzonej w uregulowaniu podatku od towaréw i uslug za miesigce styczen, luty, maj, czerwiec, lipiec 2011 r.,
wynoszaca od kilku miesiecy do ponad roku, wynika zresztg z zestawien przedstawionych przez Urzad Skarbowy w
W. (m.in. k.626-630).



Nie budzi zastrzezen dokonana przez Sad Rejonowy prawna ocena zachowan, przypisanych oskarzonej, w
tym interpretacja pojecia uporczywosSci na gruncie kodeksu karnego skarbowego. Za wyczerpaniem znamion
przedmiotowych i podmiotowych czynu z art.5781 k.k.s. przemawia zar6wno wielokrotno$¢ (powtarzalnosé)
zaniechan oskarzonej, mimo wysylania jej upomnien przez organ podatkowy, jak i negatywny stosunek oskarzonej
do uiszczania podatku w terminie. Powolywanie sie przez oskarzona na brak wystarczajacych srodkéw pienieznych
na regulowanie zar6wno zobowigzan prywatno-, jak i publicznoprawnych, nie moze prowadzi¢ do automatycznego
uwolnienia jej od odpowiedzialno$ci karnej skarbowej. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu meriti, ze dlugi prywatne
podatnika nie maja pierwszenstwa przed jego zobowiazaniami podatkowymi wzgledem Skarbu Panstwa, a oskarzona
Swiadomie podjela decyzje o placeniu miesiecznych kwot podatku VAT z op6znieniem, by w to miejsce terminowo
regulowat inne zobowigzania. Brak terminowego regulowania naleznos$ci publicznoprawnych nie byt nastepstwem
braku $rodkéw na funkcjonowanie przedsiebiorstwa w ogole, lecz przyznania przez oskarzona pierwszenstwa innym
wydatkom, ktore uznala za istotniejsze lub pilniejsze, jak choéby splata rat leasingowych i odsetek od kredytu.
Mozliwe jest ustalenie, ze mimo dlugotrwalego nieregulowana podatku, gdy podatnik przez dluzszy czas nie
podejmuje rzeczywistych dzialan w kierunku uiszczenia wykazanej nalezno$ci, cho¢ termin jej ptatnosci juz minal,
jego zaniechanie nie bedzie nacechowane uporczywoscia, jako ze wynika z przyczyn od niego calkowicie niezaleznych,
np. wypadkéw losowych. Okolicznoéci niezaleznych od podatnika nie stanowi jednak zadysponowanie $§rodkami
finansowymi na inne cele i regulacja podatku dopiero w dalszej kolejnosci (tak m.in. uzasadnienie postanowienia SN z
28 listopada 2013 r., I KZP 11/13, OSNKW 2014/1/3), z taka zas wlaénie sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie. Powtarzanie w tym miejscu argumentacji Sadu I instancji byloby zbedne, doda¢ mozna natomiast, ze
w zeznaniu podatkowym PIT-36L za 2009 r. oskarzona B. G. wykazala dochéd z dzialalno$ci gospodarczej w
wysoko$ci przekraczajacej dwieScie pieédziesiat tysiecy zlotych, za$ dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Doradztwo
(...) zawiesila dopiero w dniu 26 czerwca 2013 r. (k.641), a zatem prowadzila przedsiebiorstwo jeszcze przez znaczny
okres czasu po popelieniu przypisanego jej wykroczenia skarbowego. W pi$miennictwie podkresla sie nadto, ze
problemy ze $ciagalno$cia wierzytelnoSci przystugujacych podatnikowi wobec kontrahentéw nie usuwajg karalnosci
wykroczenia skarbowego z art.5781 k.k.s., je$li podatnikowi takiemu mozna postawi¢ zarzut czy to niesumiennoSci
w doborze kontrahenta handlowego, czy braku przezornoSci, czy wreszcie zarzut opierajacy sie na wskazaniu innych
zrodel pozyskania $rodkow pienieznych na zaplate podatku, chocby z kredytu lub pozyczki (G. Labuda, Glosa do
postanowienia SN z 27 marca 2003 r., publ. w Lex). To, ze w praktyce, z uwagi na oprocentowanie kredytow i pozyczek,
przedsiebiorcy bardziej oplaca sie uiszczenie zaleglo$ci podatkowej po terminie, nawet wraz z odsetkami za zwloke,
nie moze usprawiedliwiaé nieplacenia podatku w terminie.

Chybione s3g przy tym argumenty skarzacej, iz z uwagi na ,do$wiadczenia” w kontaktach z Urzedem Skarbowym
w W. przy ubieganiu sie o ulge w splacie podatku dochodowego, miala prawo sadzi¢, ze réwniez jej wnioski
dotyczace platnosci podatku od towaréw i ustug nie zostana uwzglednione. Przypomnienia wymaga, ze do etapu
merytorycznego rozpatrzenia wnioskow o odroczenie terminéw platnosci podatku VAT nawet nie doszlo, gdyz
skladane przez oskarzona, poczawszy od wrzesnia 2010 r., wnioski byly kazdorazowo obarczone brakami, do ktérych
usuniecia konsekwentnie wzywal ja naczelnik urzedu skarbowego. Oskarzona brakéw tych nie usuwala, wystepujac
o przedluzenie terminu na uzupehlienie wniosku, po czym w kolejnych miesigcach skladala nastepne wnioski o
odroczenie zaplaty podatku, dotkniete tymi samymi brakami. Sad I instancji slusznie uznal, iz oskarzona jako
doradca podatkowy, majacy do§wiadczenie w reprezentowaniu swoich klientéw w postepowaniach przed organami
podatkowymi, byla w stanie uzupeli¢ braki ponawianych wnioskéw i przygotowa¢ dokumenty potrzebne do
ubiegania sie o ulge w zaplacie podatku. Przy ocenie zachowania podatnika nie mozna abstrahowa¢ od tego, czy
wystepujac o modyfikacje terminéw lub warunkéw zaplaty podatku, dziatal w dobrej wierze, czy tez naduzywal swego
prawa i markowal starania o uzyskanie ulgi, skladajac podania w oczywisty sposob nie nadajace sie do rozpatrzenia,
np. w celu odroczenia podjecia przez organ podatkowy czynnoéci egzekucyjnych.

Nie sposob dopatrzy¢ sie, wreszcie, razacej surowo$ci w wymierzonej oskarzonej karze. Grzywna orzeczona w
zaskarzonym wyroku nie przekracza stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, przypisanego oskarzonej,
prawidlowo uwzglednia czasokres zdarzenia i kwoty nieuiszczonego podatku, realizuje zasady wymiaru kary
przewidziane w art.12 1 13 k.k.s. Biorac pod uwage granice wymiaru kwotowej grzywny za wykroczenia skarbowe (4881



k.k.s.), orzeczona w niniejszej sprawie kara grzywny w wysokoS$ci 800 zt jawi sie jako kara wywazona. Z pewno$cia nie
jest kara, ktéra razitaby swa surowo$cia lub stanowilaby w powszechnym odczuciu kare niesprawiedliwg, stanowiaca
nadmierng dolegliwo$é, a tylko w takim przypadku (art.438 pkt 4 k.p.k.) dopuszczalne byloby modyfikowanie
wymiaru kary w toku kontroli odwolawczej.

Zdaniem Sadu Okregowego, zasadna natomiast byla zmiana zaskarzonego wyroku w czesci obejmujacej
rozstrzygniecie o kosztach sadowych w postepowaniu przed Sadem I instancji. Biorac pod uwage, ze uzyskana opinia
bieglej nie byla niezbedna do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej, a zarazem Sad Rejonowy
stwierdzil opiniowanie w oparciu o niepelny material Zrodtowy i w czesci podzielil zastrzezenia stawiane opinii przez
oskarzona, wzgledy stusznoséci (art.62481 k.p.k.) przemawialy za odstgpieniem od obcigzania oskarzonej wydatkami z
tytulu wynagrodzenia bieglej. W tym stanie rzeczy, Sad odwolawczy zmienil orzeczenie zawarte w pkt 2 wyroku w ten
sposob, ze zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 80 zl i czeé¢ wydatkow postepowania
w kwocie 90 zlotych, zwalniajac ja jednocze$nie od ponoszenia wydatkow w pozostalej czeSci.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Wobec wyniku postepowania odwolawczego, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonej oplate za I1 instancje oraz obciazyt
ja wydatkami postepowania odwolawczego (art.63681 k.p.k.).



