Sygn. akt V.2 Ka 594/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Olga Nocon
Protokolant: Monika Maj

w obecnosci - - -

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r.

sprawy:

M.R./R./

syna J.i W.

ur. (...)wS.

obwinionego o wykroczenie z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 9 wrze$nia 2014 r. sygn. akt Il W 99/14
Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 120,00 (sto dwadziescia) zlotych
oraz obcigza go zryczalttowanymi wydatkami postepowania odwotawczego w kwocie 50,00 (piec¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt V.2 Ka 504/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2014 r., wydanym w sprawie II W 99/14, Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uznal
obwinionego M. R. za winnego tego, ze w okresie od dnia 3 lutego 2013 r. do dnia 25 grudnia 2013 r. w W. na Osiedlu
(...), chcac dokuczy¢, wielokrotnie, poprzez stukanie laska o drzwi oraz wyzwiska zlo§liwie niepokoil K. i W. R. oraz
A i A A (2), czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 107 k.w. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl
obwinionemu kare grzywny w kwocie 1200 zl.

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.wiart. 119 k.p.w. wzw. z art.617 k.p.k. i art.3 ust.1 ustawy o optatach w sprawach karnych
Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 120 zl oraz wydatki postepowania w kwocie
280 zk



Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony, ktéry zaskarzyt wyrok w calo$ci. Skarzacy zarzucit naruszenie
prawa do rzetelnego procesu, ktére gwarantuje Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
stwierdzajac, iz ,nie dano mu sie bronié, z géry zostal osgdzony”. Podniésl, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie odmowil
wiary jego wyjasnieniom oraz zeznaniom I. B., a bezkrytycznie za wiarygodne uznal zeznania pokrzywdzonych.
Zapewnil, iz to jego dobra prawne sa naruszane dzialaniami os6b, ktore wystepuja w niniejszej sprawie w charakterze
pokrzywdzonych, nadto za$ zarzucil, ze funkcjonariusze Policji prowadzacy postepowanie wykazywali wzgledem niego
nieprawidlowy stosunek. Jednocze$nie wyrazil stanowisko, iz sedzia referent, rozpoznajacy sprawe w I instancji, mog}
nie by¢ obiektywny z uwagi na fakt, iz zamieszkuje na tym samym osiedlu, co obwiniony i pokrzywdzeni. Nadto,
zarzucil, iz orzeczona kara grzywny stanowi dla niego zbyt dotkliwa dolegliwo$¢ majatkowsg, zwazywszy na konieczno$é
ponoszenia przezen wydatkow z tytulu zakupu lekarstw, utrzymania mieszkania, splaty rat za samochéd. W konkluzji
srodka odwolawczego skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu rzekomego braku bezstronno$ci sedziego referenta, nalezy wskazac, iz pozbawiony jest on
jakichkolwiek racjonalnych podstaw. Sam fakt, iz sedzia rozpoznajacy sprawe zamieszkuje — jak prawdopodobnie
kilka tysiecy innych os6b - na tym samym osiedlu, co obwiniony i pokrzywdzeni, nie oznacza przeciez, ze zna
pokrzywdzonych lub obwinionego, a tym bardziej, ze mialby nie by¢ obiektywny przy rozstrzyganiu sprawy. Nawet,
gdyby sedzia znal z widzenia czy slyszenia osoby, wystepujace w niniejszym postepowaniu w charakterze stron, toi tak
okoliczno$¢ ta nie pozwalataby sama w sobie na formulowanie watpliwos$ci co do jego bezstronnosci. Nadto, z apelacji
obwinionego wynika, ze o powolywanych w niej okoliczno$ciach dotyczacych osoby sedziego referenta wiedzial on
jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy, a pomimo tego nie wniost o wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy w
trybie art.1681 k.p.w. w zw. z art.4181 k.p.k. Co wiecej — obwiniony w ogoéle nie podnosil jakichkolwiek zastrzezen w
tym przedmiocie, i to nie tylko przed rozpoczeciem przewodu sadowego, ale nawet przed wydaniem wyroku przez
Sad I instancji. Juz zupelnie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie sposéb uzasadnié¢, dlaczego wedle przypuszczen
skarzacego sedzia referent mialby by¢ stronniczy akurat na korzysé¢ pokrzywdzonych i niekorzy$¢ obwinionego.

Whbrew stanowisku skarzacego, przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie dostarczyla zadnych
podstaw do uznania, by Sad I instancji mial dopusci¢ sie naruszenia przepisow procedury, skutkujacych blednym
ustaleniem stanu faktycznego sprawy. Obwiniony nie wykazal, na czym mialby polega¢ nieprawidlowy sposéb
przeprowadzenia postepowania, poprzestajac na formulowaniu hipotez, podejrzen i nie majacych oparcia w
faktach odczué, jakoby ,z gory zostal osadzony”. Ponadto, o bledach w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku mozna méwié tylko woéwczas, gdy sad oparl swoje rozstrzygniecie na faktach, ktoére nie znajduja
potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, badz gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul
wnioski niezgodne z zasadami logicznego rozumowania lub do§wiadczeniem zyciowym. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac sie wylacznie do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji, lecz powinien
wskazywaé nieprawidlowosci w rozumowaniu Sadu co do oceny okolicznosci sprawy. Obwiniony istnienia takich
nieprawidlowos$ci w najmniejszym stopniu nie wykazal, a ograniczyl sie do przedstawienia wlasnej wersji wydarzen i
podkreslania, iz sam jest ofiara bezprawnych zachowan pokrzywdzonych i funkcjonariuszy Policji.

Material dowodowy zgromadzony przez Sad meriti jest kompletny i zostal oceniony w sposéb wszechstronny,
odpowiadajacy nadto regulom swobodnej oceny dowodéw z art.7 k.p.k., do ktorych odsyla przepis art.8 k.p.w. Analize
dowodow przeprowadzono w zgodzie ze wskazaniami wiedzy, zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego. Sad stusznie rozstrzygnat kwestie odpowiedzialno$ci obwinionego za zarzucany mu czyn, nie naruszajac
przy tym zadnych przepiséw prawa materialnego, ani prawa procesowego. To, ze ustalenia faktyczne zostaly oparte
na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, a nie wylacznie na wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach
jego partnerki, jak chcialby tego skarzacy, w zaden spos6b nie narusza regul procedowania. Odmdwienie wiary
zasadniczej czedci wyjaénien obwinionego i zeznan Swiadka I. B. jest rezultatem weryfikacji dowodéw pod katem



ich wiarygodnosci, co Sad meriti mial prawo i obowiazek uczyni¢ przy wyrokowaniu. Zapewnienia, iz obwiniony nie
dopuszczat sie na szkode pokrzywdzonych zachowan okreslonych w zarzucie wniosku o ukaranie, staly w sprzecznos$ci
z zeznaniami wszystkich pokrzywdzonych, jak réowniez nie wytrzymywaly konfrontacji z zasadami prawidlowego
rozumowania i do§wiadczeniem Zyciowym. Zeznania pokrzywdzonych sa wewnetrznie niesprzeczne, logiczne, tworza
spdjny obraz zachowan obwinionego. Nie ma zadnych miarodajnych podstaw, by zaklada¢, ze czterech $wiadkow
postanowilo zméwic¢ sie w celu obcigzenia obwinionego falszywymi zeznaniami, by mu zaszkodzié¢ lub osiggnaé
jakie$ inne, sobie znane cele. Odmienne twierdzenia obwinionego i Swiadka I. B. jawia sie jako nieprzekonywujace,
obliczone wylacznie na uzyskanie korzystnego dla M. R. wyniku postepowania. Nie sposéb racjonalnie twierdzié,
ze ucigzliwe odglosy uderzania w drzwi mieszkan byly wywolane po prostu poruszaniem sie przez obwinionego,
korzystajacego z pomocy kuli ortopedycznej lub laski. Na aprobate zasluguja takze rozwazania Sadu I instancji
co do zlo§liwego charakteru dzialan, przypisanych obwinionemu w zaskarzonym wyroku. Analiza okolicznoS$ci
popehienia wykroczenia nie daje podstaw do przyjecia, by pokrzywdzeni prowokowali obwinionego do wypowiadania
wulgaryzméw czy niepokojenia ich uderzaniem w drzwi mieszkan, przeciwnie — z ustalen zaskarzonego wyroku
wynika, ze pokrzywdzeni staraja sie unika¢ stycznosci z M. R. i boja sie z jego powodu wychodzi¢ z domu. Tym
samym Sad I instancji stusznie rozstrzygnal co do winy obwinionego, jak réwniez kwalifikacji prawnej przypisanego
mu wykroczenia. Za prawidlowe nalezy takze uznaé¢ zmodyfikowanie — w sposéb korzystny dla obwinionego - opisu
wykroczenia w stosunku do tre$ci wniosku o ukaranie, poprzez zawezenie ram czasowych zdarzenia.

Nie nasuwa zastrzezen dokonana przez Sad I instancji ocena stopnia winy obwinionego oraz spolecznej szkodliwo$ci
jego czynu. Nalezalo mieé¢ na uwadze, ze obwiniony dziatal z niskich pobudek, nie miat on bowiem zadnego dajacego
sie zrozumie¢ czy usprawiedliwi¢ powodu, by tak negatywnie zachowywac sie wobec pokrzywdzonych. Postepowal
w sposo6b zlodliwy i jedynie w celu uzyskania swoistej satysfakcji z dokuczenia pokrzywdzonym, jawnie lekcewazgc
odczucia tych ostatnich. W zachowaniu i postawie obwinionego trudno doszuka¢ sie okolicznoéci tagodzacych.
Wymierzona obwinionemu kara grzywny w kwocie 1200 zt odpowiada dyrektywom wymiaru kary okre§lonym w
art. 33 k.w. Uwzglednia ona rodzaj naruszonego dobra prawnego, czasokres i natezenie bezprawnych zachowan,
skladajacych sie na popelnione wykroczenie, nieustepliwo$é sprawcy. Shusznie Sad Rejonowy réwniez wskazal, ze
obwiniony uzyskuje staly miesieczny doch6d w postaci emerytury w kwocie okolo 3000 zl netto, a nadto dysponuje
znacznym majatkiem w postaci mieszkania i samochodu, nie majac jednocze$nie nikogo na swoim utrzymaniu. W
rezultacie, wymierzona grzywna nie moze by¢ uznana za kare razaco surowa, a tylko w takim wypadku Sad odwolawczy
bylby wladny modyfikowaé¢ rozstrzygniecie o karze.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy - nie znajdujac podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku
— utrzymat wyrok w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej wylacznie od oskarzonego i jednoczesnego braku przestanek
uzasadniajgcych zwolnienie obwinionego od kosztéw sagdowych, obciazono go oplata za II instancje w kwocie 120 zt i
zryczalttowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 zl.



