Sygn. akt V.2 Ka 592/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Monika Maj

w obecnosci - - -

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r.

sprawy:

M. M. (1)

corki S.iR.

ur. (...)wR.

obwinionej o wykroczenie z art. 51 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 24 lipca 2014 r. sygn. akt Il W 233/13

na zasadzie 437 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II.wydatkami za postepowanie odwolawcze, obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt V.2 Ka 592/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Raciborzu uznal M. M. (1) za winng tego, ze w dniu 5 kwietnia
2013 r. okolo godz. 18:00 w R. przy ul. (...) w Markecie ,(...)”, poprzez wszczecie awantury zaklocila w tym miejscu
porzadek publiczny tj. wykroczenia z art. 51 § 1 kw i za to na podst. art. 51 § 1 kw w zw. z art. 20 § 1 kwiart. 21 § 1 kw
wymierzyl jej kare 1 miesigca ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Sad zwolnil obwiniona od ponoszenia kosztow
postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniosta obwiniona M. M. (1) zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na treSé orzeczenia polegajacy na nie daniu wiary



wyjaénieniom obwinionej co do przebiegu zdarzenia, danie wiary zeznaniom $§wiadkéw — pracownikéw marketu.
Zarzucila roéwniez obraze przepiséw postepowania a to art. 5 § 2, 7, 170 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpw. W oparciu o w/
w zarzuty obwiniona M. M. (1) wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obwinionej nie zastuguje na uwzglednienie. W swojej apelacji obwiniona zarzuca sadowi I instancji przede
wszystkim naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow a to przepisow art. 8 kpsw i art. 7 kpk. Jednak sad rejonowy
analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy wskazal na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie dal wiary innym
dowodom w tym wyjaénieniom obwinionego. To, Ze w niniejszej sprawie sad rejonowy dokonal oceny zebranego
materialu dowodowego (do czego zreszta byl zobowiazany) w zaden spos6b nie moze prowadzi¢ do zarzutu, ze ocena
tych dowodow byla dowolna a nie swobodna. Nie trafny rowniez okazat sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.
Powyzsze zarzut bylyby zasadny jedynie wowczas, gdyby sad I instancji opart sw6j wyrok na faktach , ktore nie
znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktoéw tych wyciagnal wnioski niezgodne
ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Takich uchybien sad rejonowy w przedmiotowej sprawie sie
nie dopuscil, albowiem wskazal dowody , na ktoérych oparl swoje ustalenia jednocze$nie wskazujac przestanki,
ktérymi sie kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. Apelacja obwinionej stanowi polemike z ustaleniami
sadu I instancji, obwiniona omawia w apelacji zeznania poszczeg6lnych §wiadkow, dokonuje ich oceny oraz ustala
sama stan faktyczny w dniu zdarzenia .Nie trafny okazal sie zarzut podniesiony w apelacji, ze sad oddalil wniosek
dowodowy w postaci przestuchania Swiadka R. L.. Jak wynika z zeznan §wiadka M. M. (2) w/w Swiadek nie byl
obecny podczas drugiej interwencji funkcjonariuszy policji w tym czasie siedzial w biurze. Stusznie zatem sad rejonowy
oddalil wniosek obwinionej w tym zakresie skoro R. L. nie byl $wiadkiem zdarzenia. Sad rejonowy dokonal oceny
dowodoéw zgromadzonych zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego w sposdéb bezstronny,
nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw, a przy tym uwzglednil zasady do§wiadczenia zyciowego, a swoj
poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Poniewaz apelacja obwinionej skierowana jest do calo$ci wyroku obowigzkiem sadu odwolawczego jest
ocenienie czy wymierzona obwinionej kara wlaSciwie ocenia stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci. Wymierzonej
obwinionej kary 1 miesigca ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym nie mozna uznacé za razaco surowej, majac na uwadze,
ze obwiniona jest osoba bezrobotng. Wskazany przez sad rejonowy stopien spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia,
stopien zawinienia, powoduje iz powyzsza kara w pelni odpowiada dyrektywom z art. 33 kw. Z tych tez wzgledoéw Sad
Okregowy nie podzielajac zarzutéw i wnioskow zawartych w apelacji obwinionej utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.
O kosztach sgdowych orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk.



