Sygn. akt V.2 Ka 549/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anita Ossak
Protokolant: Anna Manka

w obecnosci - - -

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 .
sprawy:

A.W. / W,/

syna E.i M.

ur. (...)wR.

obwinionego o wykroczenie z art. 10 ust. 2 i 2 a Ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 4 sierpnia 2014 r. sygn. akt IX W 761/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

2. zwalnia obwinionego od kosztow za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt V. 2 Ka 549/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2014 roku sygn. akt IX W 761/13 Sad Rejonowy w Rybniku uznal obwinionego A. W. za
winnego tego, ze w dniu 13 czerwca o godz. 16.25 w R. na ul. (...) wykroczyl przeciwko przepisom o utrzymaniu czystoSci
i porzadku przez pozbywanie sie zebranych na terenie nieruchomosci nieczystoéci ciektych w sposéb niezgodny z
przepisami ustawy, tj. nie udokumentowat nalezycie pozbywania sie nieczystosci cieklych, czym wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 10 ust. 2 i 2a Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zwigzku z Uchwalg Nr 404/
(...) Rady Miasta R. z dnia 28.11.2012r w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta R.,
za co na mocy art. 10 ust. 2 w/w Ustawy w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 200 zlotych.



Nadto Sad obciazyt obwinionego kosztami sadowymi, obejmujacymi oplate w wysokosci 30 zlotych i zryczaltowane
wydatki w kwocie 100 zlotych.

Od wyroku tego apelacje wni6st obwiniony, w ktorej generalnie nie zgodzil sie z treScia wyroku Sadu I instancji
oraz podniosl, Ze jego zdaniem Straz Miejska nie mogla zada¢ dokumentow z okresu kiedy obowigzywala poprzednia
Uchwata. Wskazal takze, ze faktury nie powinny by¢ jedynym kryterium oceny nieprawidlowosSci w pozbywaniu sie
nieczystoSci cieklych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Chot skarzacy nie wskazal tego wprost, to z treSci wniesionego Srodka odwolawczego wynika, ze zdaniem obwinionego
sad orzekajacy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa przypisania mu winy.

Natomiast jeSli idzie o zarzut bledu w ustaleniach faktycznych , to wskazaé¢ nalezy, ze zarzut taki nie moze
sie sprowadza¢ do samej polemiki z ustaleniami Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
powinien zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego dopuscil sie sad, oceniajac zebrany material dowodowy. Sama mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na
ktorych oparl sie sad I instancji, a zwlaszcza tylko na wyjasnieniach oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku o
popehieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.

W przedmiotowej sprawie sad orzekajacy dokonal wnikliwej i rzetelnej oceny dostepnego w sprawie materialu
dowodowego i w sposob prawidlowy wskazal, ktorym dowodom i dlaczego dal wiare, za§ innym — w tym przede
wszystkim w czeSci wyjasnieniom oskarzonego — waloru wiarygodno$ci odmoéwil i z jakich powodéw. Wyjasnienia
oskarzonego, co trafnie wykazal Sad, pozostaja bowiem w sprzecznoéci z trescia zebranej w sprawie dokumentacji,
w tym kserokopii przedstawionych faktur w powigzaniu z wladciwymi przepisami uchwaly Rady Miasta R. nr (...)
z dnia 28.11.2012r, regulujacych czestotliwo$¢ wywozenia nieczystosci cieklych. Wbrew stanowisku obwinionego w/
w Uchwala weszla w zycie w dniu 18.01.2013r ( a nie jak twierdzi obwiniony w lutym 2013 roku ), a wiec stanowila
unormowanie powszechnie obowigzujace w dacie przeprowadzania kontroli na terenie posesji obwinionego. Nadto,
co wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy w sposob rzetelny i szczegdlowy dokonal
analizy zar6wno obowigzujacych przepisow, ktdre nakladaly na wlascicieli posesji wywéz nieczystoSci, jak i sposobu
dokumentowania tych czynno$ci, wiec ponowne ich przytaczanie jest zdaniem Sadu Okregowego bezprzedmiotowe.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze rozwazania Sadu Rejonowego na temat przeprowadzonych w sprawie dowodow
nalezy w pelni podzieli¢ i zaakceptowaé, nie zawiera bowiem w sobie bledu, nie jest w Zadnym razie oceng
dowolng, poniewaz poparta zostala wszechstronng analizg caloksztaltu okolicznosSci sprawy. Nalezy podkresli¢, ze
sad orzekajacy dokonal oceny dowodéw w sposdb bezstronny, nie przekraczajac granic oceny swobodnej, przy tym
uwzglednil zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne wyniki postepowania nalezycie i
przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Rowniez kara grzywny wymierzona obwinionemu zostala orzeczona po rozwazeniu przez sad orzekajacy wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, wiec nie mozna jej uznaé¢ za niewspoimierna. Dlatego zaskarzony wyrok zostal utrzymany w
mocy.



