Sygn. aktV .2 Ka 533/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach
V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec
Sedziowie: SSO Janusz Chmiel
SSR del. Ewa Tatarczyk (spr.)
Protokolant: Monika Maj
w obecnosci Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r.
sprawy:
R.B./B./
syna H.1iJ.
ur. (...) wJ.(...)
oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk w zwiqzku
zart. 178 a § 4 kk, art. 180 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 9 lipca 2014 r. sygn. akt Il K 323/14
L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
I1.kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt V.2 Ka 533/14
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 r. uznal oskarzonego R. B. za winnego popelnienia czynow :

-z art. 178 a § 1 k.k.. w zw. z art. 178 a § 4 k.k. polegajacego na tym , ze w dniu 5 marca 2014 r. w R. na ul. (...) ,
znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci ( 0,41 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i przy kolejnych pomiarach 0,40
mg/l i 0,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ) prowadzil pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej. (...) w



ruchu ladowym , przy czym czynu tego dopuscit sie bedac wezedniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich o sygn. akt VI K 777/08
z dnia 20 stycznia 2009 r . i wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci , na mocy art. 42 § 2 k.k. i art. 63
§ 2 k.k. orzeczono Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na kres 1 roku zaliczajac na
poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 05.03.2014 r. do 09.07.2014 r.

- z art. 180 k.k. polegajacego na tym , ze w dniu 5 marca 2014 r. w R. na ul. (...) okolo godziny 23.00 znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci ( 0,64 — 0,57 %o ) pehil czynnoSci zwigzane bezposérednio z zapewnieniem bezpieczenstwa
w ruchu pojazdéw mechanicznych jako dyspozytor ruchu w Przedsiebiorstwie (...) spotka z o.0. i na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci .

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat , po mysli art. 71 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare
grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych ustalajac wysokos¢ jednej stawki na 20 zlotych .

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego wydatki postepowania w kwocie 290 zlotych i zwolniono od
ponoszenia oplaty.

Apelacje od wyroku wniosta Prokuratura Rejonowa w Raciborzu i zaskarzyla orzeczenie w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze i §rodkach karnych i powolujac sie na przepis art. 438 pkt 4 kpk zarzucila mu razgcq niewspétmiernoéc kary

wymierzonej

oskarzonemu poprzez orzeczenie kary lacznej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci co jest karg razaco tagodna ,
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na minimalny mozliwy okres proby tj. 2 lata a takze orzeczenia §rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na minimalny mozliwy okres 1 roku —
bez uwzglednienia zasad dyrektyw sadowego wymiaru kary okreslonych w art. 53 § 11 2 k.k. oraz niezastosowania
§rodkow karnych w postaci $wiadczenia pienieznego i podania wyroku do publicznej wiadomosci .

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy w oparciu o art. 437 § 2 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie kar jednostkowych — za czyn z art.. 178 a § 4 k.k. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci , za czyn
z art. 180 k.k. - 1 roku pozbawienia wolnoSci i wymierzenie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat , orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres co najmniej 3 lat oraz utrzymanie w mocy pozostalych rozstrzygniec .

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Apelacja prokuratora okazala sie oczywiécie bezzasadna i z uwagi na to nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu Prokuratora niewspoétmiernoséci kary poprzez wymierzenie kar pozbawienia
wolnosci za poszczegdlne czyny oraz jako kare laczna w zbyt niskim wymiarze, warunkowe zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci na minimalny okres 2 lat oraz orzeczenie §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w wymiarze 1 roku . Domaganie sie przez apelujacego kary za czyn z art. 178 a § 4 k.k. kary
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 180 k.k. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci a jako kare
lgczng 2 lat pozbawiania wolnoSci nie jest trafne . Przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k. w zw. z art. 178 a § 1 k.k. zagrozone
jest karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat . Wziaé nalezy pod uwage , iz oskarzonemu wymierzono jako
zasadnicza kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci - zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji , ze kara w
tym wymiarze odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwos$ci czynu , stopniowi zawinienia , odpowiada potrzebom w
zakresie prewencji ogblnej jaki szczegolnej , czyni zado$é wszystkim dyrektywom kary o ktérych mowa w art. 53 § 11
2 k.k. . Na taki wymiar kary z pewnos$cia wplyw mial tez ustalony stopien nietrzeZwosci oraz jednokrotne uprzednie
skazanie ( co zreszta mialo wplyw na kwalifikacje prawng czynu ) . Takie samo stanowisko nalezy zaja¢ wobec
wymierzonej oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 180 k.k. Zdaniem Sad Odwolawczego
Sad I Instancji w szczegdlowy spos6b ocenil a nastepnie uzasadnil dlaczego wlasnie kara w takim wymiarze jest



odpowiednia sankcja za przypisany oskarzonemu czyn a ocena ta nie jest powierzchowna lecz poparta rzeczowymi
ilogicznymi argumentami . Aczkolwiek obydwie kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu
oscyluja w dolnych granicach zagrozenia to jednak sa surowsze od dolnego progu zagrozenia . Sagd Odwolawczy nie
widzi zatem potrzeby orzeczenia kar surowszych .

Konsekwencja tak wymierzonych kar jednostkowych jest kara laczna w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci —
Sad I instancji zastosowal zasade kumulacji ( a wiec najmniej korzystna dla oskarzonego ) i jest to decyzja jak
najbardziej prawidlowa w Swietle okolicznoSci sprawy , postawy oskarzonego , obowiazujacych dyrektyw shusznoéci
i celowosci kary . Kara laczna przeciez to szczegblna kara wymierzana niejako "na nowo" i stanowié¢ musi cato$ciowa
ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelnione czyny i
powinna by¢ postrzegana jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci
- pozostajacych w realnym zbiegu — przestepstw .

Jezeli chodzi o kwestie dwuletniego okresu proby stwierdzié nalezy , iz nie jest on razaco niski . Postawa oskarzonego ,
jego dotychczasowa jednorazowa karalno$¢ i to na kare grzywny jako kare zasadnicza pozwala podzieli¢ stanowisko
Sadu, iz jest to czas wystarczajacy dla zweryfikowania pozytywnej prognozy kryminologicznej. W $wietle okoliczno$ci
sprawy mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie , ze obydwa zdarzenia bedace przedmiotem niniejszego postepowania
mialy charakter incydentalny , wynikaly ze swoistej lekkomyslnosci i braku logicznego rozumowania . Tym samym
wyznaczony okres proby jest zasadny i racjonalny w stosunku do tego konkretnego oskarzonego .

Odnoé$nie natomiast orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w wymiarze 1 roku zgodzic¢
sie nalezy , iz czas trwania tego Srodka karnego jest adekwatny do indywidualnych okoliczno$ci lezacych po stronie
oskarzonego. Nie moze bowiem uj$¢ uwadze stopien stanu nietrzezwosci , ktéry nie byl na tyle znaczny aby orzeczenie
Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku uzna¢ za razaco lagodne.
Ponadto Sad I instancji stusznie zauwazyl , iz zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazywata tendencjg
spadkowa za$ oskarzony poruszal sie bocznymi drogami w porze p6znowieczornej , kiedy natezenia ruchu nie jest
tak znaczne.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z apelujacym , iz Sad I instancji przy wymiarze kary nie uwzglednil w spos6b
prawidlowy - obok prawidlowego ustalenia okoliczno$ci sprawy , stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu -
pozostalych dyrektyw wymiaru kary stypizowanych w art. 53 § 11 2 k.k. . Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wzgledy na spoleczne oddzialywanie kary jako jeden z celow kary nie sg rownoznaczne z wymogiem wymierzania
wylacznie tylko kar surowych . Kara powinna odpowiadaé spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci tj. min. przekonaniu
spoleczenstwa o nieuchronno$ci kary za popelnione przestepstwo , umacnianiu poszanowania prawa, ufnosci w
celowo$¢ przestrzegania norm prawnych , zaufania do organ6w prawo realizujacych - osigganie tych celéw nie moze
jednak zosta¢ zrealizowane jedynie przez wymierzanie surowych kar .

Przy ocenie zarzutu razacej lagodnosci kary nie mozna ograniczaé sie tylko do jednej orzeczonej kary lub tylko
do niektorych orzeczonych wzgledem oskarzonego kar, lecz nalezy uwzgledni¢ caloksztalt dolegliwosci i skutkow
prawnych wynikajacych ze wszystkich kar orzeczonych wzgledem sprawcy przestepstwa (SN Rw 777/83, Inf. Praw.
1984, nr 1, poz. 21). Miara surowosci kary nie jest jej iloSciowy wymiar, ale stopien wykorzystania sankcji karnej
przewidzianej dla danego przestepstwa. Nie uszlo uwadze Sadowi Odwolawczemu , iz oskarzonemu zostala ponadto
wymierzona kara grzywny , ktéra rowniez stanowi dla oskarzonego znaczna dolegliwo$¢ w kontekscie jej wysokoSci
oraz utraty pracy na skutek zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania karnego .

Zdaniem Sadu Odwolawczego Prokurator w uzasadnieniu swojej apelacji przestawia jedynie wtasny punkt widzenia
oraz wlasng ocene znaczenia poszczego6lnych okoliczno$ci obcigzajacych dotyczacych oskarzonego . Przyznaé nalezy ,
iz argumenty skarzacego maja merytoryczny charakter ale w ocenie Sadu nie uzasadniajg w sposob wystarczajacy
i przekonujacy potrzeby dokonania korekty zaskarzonego wyroku w aspekcie podwyzszenia orzeczonych wobec
oskarzonego kar jednostkowych , kary lacznej pozbawienia wolno$ci oraz czasokresu warunkowego zawieszenia
czy tez wymiaru Srodka karnego. Nalezy bowiem pamietaé, ze z treéci art. 438 pkt 4 k.p.k. wynika w sposéb



jednoznaczny, ze nie chodzi o kazda ro6znice w zakresie wymiaru kary, ale tylko o taka, ktéra ma charakter istotnej
zasadniczej dysproporcji pomiedzy kara orzeczona przez Sad pierwszej instancji a karg jaka nalezaloby orzec w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowo zastosowanych dyrektyw wymiaru kary okreSlonych w art. 53 k.k.

W ocenie Sagdu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara oraz Srodki karne odpowiadaja spotecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci i nie mozna uzna¢ ich za razaco lagodne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w czeSci dyspozytywnej wyroku .



