Sygn. aktV .2 Ka 529/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki

SSR del. Jacek Szczepara (spr.)

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r.

sprawy:

R.K./K./

s. W.iJ.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 222 § 1 kk, art. 226 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 15 lipca 2014r. sygn. akt IT K 357/14

I.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 6 w ten sposob, iz na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do
zaplaty zadoéCuczynienia poprzez zaptate kwoty 500zl ( pieéset zlotych ) na rzecz pokrzywdzonego M. K.;

I1.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn.akt V.2 Ka 529/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 15 lipca 2014r. sygn. akt II K 357/14 w trybie art. 335 § 1 kpk uznal

oskarzonego R. K. za winnego tego, ze :



- w dniu 26 kwietnia 2014r. w K. , poprzez kopniecie w noge oraz szarpanie , naruszyl nietykalno$¢ cielesng
funkcjonariusza Komisariatu Policji w K. sierz.szt. M. K. w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stluzbowych tj,
popehienia czynu z art. 222 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

-w dniu 26 kwietnia 2014r. w K. , uzywajac sléw powszechnie uwazanych za wulgarne i obrazliwe, zniewazyl
funkcjonariusza Komisariatu Policji w K. sierz. M. K. podczas i w zwigzku z pelnionymi przez niego obowigzkami
shuzbowymi, tj. popehienia czynu z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu R. K. kary pozbawienia wolno$ci i orzek}
kare taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata.

Na zasadzie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 40 stawek dziennych ustalajgc wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 30zl

Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate kwoty 500z}
na rzecz pokrzywdzonego M. K..

Na mocy art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowigzal oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego M. K. w terminie 1 miesiaca
od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Na zasadzie art. 73 § 2 kk oddat oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w
kwocie 163,80zt i oplate w kwocie 300zl

Apelacje od powyzszego wyroku zltozyl prokurator , ktéry na podstawie art. 425 § 1i 2 kpki art. 444 kpk zaskarzyl
go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze.

Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi temu zarzucit obraze przepisu postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 343 § 6 kpk, polegajaca na nie orzeczeniu wobec
oskarzonego uzgodnionego $rodka karnego w postaci zado$cuczynienia za doznang krzywde , a zasadzeniu w jego
miejsce obowigzku naprawienia szkody, co stoi w sprzecznosci z trecig wniosku oskarzyciela publicznego dolaczonego
do aktu oskarzenia o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 kpk.

Podnoszac ten zarzut, na podstawie art. 437 § 2 kpk wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z kierunkiem
niniejszej apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna.

Orzekajac w trybie art. 343 k.p.k., sad jest bowiem zobligowany do zbadania, zlozonego na podstawie art. 335 § 1 k.p.k.
przez prokuratora, wniosku pod wzgledem formalnym, a takze merytorycznym, i wydajac w oparciu o ten wniosek
wyrok na posiedzeniu, bez przeprowadzenia rozprawy, jest obligowany uwzglednié¢ wszystkie te postulaty, ktére on
zawiera, bedace nastepstwem porozumienia procesowego zawartego w toku postepowania przygotowawczego przez
prokuratora i podejrzanego. Sad moze ten wniosek zmodyfikowa¢, i tym samym wydaé wyrok nie respektujacy
jego pierwotnej tresci, tylko wowczas, gdy, na te wprowadzone przez siebie zmiany, uzyska zgode obu stron tego
porozumienia (wyrok SN 2013-08-01 Prok.i Pr.-wk}l. 2013/11/6).



Sad pierwszej instancji, zamiast uzgodnionego z oskarzonym Srodka karnego w formie zados$éuczynienia, orzekl
obowiazek naprawienia szkody, jednakze sformulowanie takie nastgpilo na skutek omylki, co sad przyznal w
uzasadnieniu wyroku. W tym zakresie zaskarzony wyrok zostal zmieniony, a w pozostalym zakresie, jako stuszny,
utrzymany w mocy. Jednocze$nie zwolniono oskarzonego z ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb
Panstwa.



