Sygn. akt V Ka 370/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
Sedziowie: SSO Janusz Chmiel

SSR del. Anna Goérny

Protokolant: Roman Czarnacki

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2014 .

sprawy:

W. K. (1)

syna M. i J.

ur. (...) w miejscowosct S.

oskarzonego o przestepstwo z art.216 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 7 kwietnia 2014r. sygn. akt Il K 115/12

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. obcigza oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplata za II-ga instancje w kwocie 100 zl (sto zlotych) i zasadza od
niego wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zl (dwadzieScia zlotych).

Sygn. akt V Ka 370/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014r. sygn. akt IT K 115/12 uznal oskarzonego W. K.
(1) z winnego tego, ze:

- w dniu 8 wrze$nia 2011 roku na posiedzeniu Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w J. zwrdcil sie do
oskarzycielki prywatnej G. S., ktéra pelnila funkcje sekretarza Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w J.
stowami: ,zachowujesz sie jak bura s...” i nazwal ja ,, ty bura s...” na forum publicznym, czym zniewazyt oskarzycielke



prywatna w jej obecnoéci i publicznie wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 216 § 1 kk i za to na mocy art.
216 §1 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote
10,00 zlotych.

Na podstawie art. 628 kpk zasadzil od oskarzonego W. K. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej G. S. kwote 1.308,00 w
tym kwote po 1.008,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj.
Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223, z pdézn. zm.) zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania
w wysokoSci 100, 00 zlotych tytulem oplaty.

0Od powyzszego wyroku osobistg apelacje wniost oskarzony W. K. (1).

Oskarzony zaskarzyl w catoéci wyrok i wniost o uchylenie wyroku w caloSci, wraz z zasadzona grzywna, kosztami
procesowymi oraz kosztami postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. w zakresie aktu oskarzenia zlozonego przez G. S. §wiadome zlozenie falszywego oskarzenia na jego osobe.

- od poczatku toczacego sie procesu Sad nie uwzglednil domniemania jego niewinnoéci, co w sposob oczywisty
okazywal podczas procesu oraz jest widoczny w tekscie uzasadnienia wyroku.

- na podstawie art. 4278 21 art. 438 pkt. 3 k.p.k.:

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu wyrazonych w
prywatnym akcie oskarzenia zarzutu, calkowicie wymysSlonego i dostosowanego na potrzebe art. 216 § 1 kk.

- blad w ustaleniach faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoéci bezkrytycznemu daniu wiary
powolanym $§wiadkom przez oskarzycielke prywatna, ktérzy dzialali w zmowie z oskarzycielka.

2. obraze przepiséw w art. 497 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks postepowania Karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555 ze zm., zwany dalej KPK), odrzucenie przez Sad zlozonego prawidlowo przez niego w dniu 3 grudnia 2012 r.
wzajemnego Aktu Oskarzenia.

3. kompletne zignorowanie i pozostawienie bez ustosunkowania sie do zlozonego przez niego wniosku procesowego,
zlozonego w dniu 4 czerwca 2012 r., o zmiane trybu postepowania z art. 21681 k.k. na art. 21683 k.k.

4. oddalenie od rozpatrzenia zlozonych wnioskow dowodowych w postaci protokoléw nr (...). Jak tez zanegowanie
jego zdania odrebnego zlozonego do protokotu rady nadzorczej w dniu 4.10.2011 1.

5. dopuszczenie przez Sad dowodu w postaci — wyciagu z Krajowego Rejestru KaralnoSci, co naruszylo okres zatarcia
kary oraz jego godno$¢ osobista i ujawnilo tendencyjne dzialanie Sadu oraz nieuzasadniong wysoko$¢ grzywny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Mimo nieporadnoéci redakcyjnej, a takze naprowadzenia watkéw nie majacych nic wspoélnego z przedmiotowa
sprawg - jak wynika z tredci osobistej apelacji oskarzonego zarzuca on rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.

Tak sformulowany zarzut apelacji na uwzglednienie nie zaslugiwal i apelacja

w zakresie w jakim kwestionowala ustalenia faktyczne w zaskarzonym wyroku pozbawiona byla shlusznoSci.
Polemizujac z ustaleniami faktycznymi autor apelacji usilowal wykazaé ,ze Sad I instancji bezpodstawnie omowit
wiarygodno$ci jego wyjasnieniom zaprzeczajacego aby dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa i ustalenia opart
na zeznaniach pokrzywdzonej oraz Swiadkow D. J., K. W., W. K. (2) , M. P., Z. P., ktére zdaniem skarzacego budza
watpliwosci, co do ich wiarygodnoSci.



Skarzacy kwestionowal nadto ocene dowodbéw przeprowadzong przez Sad I instancji sugerujac, ze zgromadzone
w sprawie dowody ocenione przekraczajac granice swobodnej oceny dowodéw. Przed odniesieniem sie do tego
ostatniego stwierdzenia nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wynikajace z art. 7 k.pk. prawo swobodnej oceny
dowodow jest jedna z najistotniejszych prerogatyw Sadu, a zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skuteczny tylko wtedy
gdy zostanie wykazane , ze Sad Orzekajacy oceniajac dowody naruszyt zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednil
przy ocenie dowodow wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia bylby stuszny tylko wtedy gdyby Sad I instancji opar} swoj wyrok na faktach ktore
nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego albo tez z faktéw tych wysnul wnioski niezgodne
ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Takich uchybienn Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie
nie dopuscil, albowiem Sad ten wskazal dowody na ktérych oparl ustalenia co do przebiegu zajscia i zachowania
sie w jego trakcie oskarzonego, a jednocze$nie wskazal przestanki ktorymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom
przeciwnym.

Sad I instancji — majac do wyboru przeciwstawne relacje dotyczace przebiegu zdarzenia poczynil ustalenia operacja
sie na zeznaniach pewnej grupy $wiadkéw (w tym pokrzywdzonej) uznajac je za wiarygodne, a zeznaniom innej grupy
Swiadkéw i wyjasnieniom oskarzonego tego waloru odmoéwil. Z faktu, ze sad merytoryczny dokonal oceny dowodow
— do czego z reszta byl zobowigzany — nie wynika samo przez sie, ze poczynione ustalenia faktyczne sa bledne, jesli
ocena dowod6w zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy zakreslone w przepisach postepowania zwlaszcza za$
w art. 417 k.p.k. W istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéow w spos6b bezstronny nie przekroczyl granic oceny
swobodnej a przy tym uwzglednil zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego , za$ swoj poglad na ostateczne wyniki
przewodu sgdowego przekonywujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Odno$nie wyjasnien oskarzonego na ktore powoluje sie on w swojej apelacji to wypada tylko zauwazy¢, ze wyjasnienia
te analogicznie jak zeznania $wiadkow: J. M. i B. K. zostaly poddane przez Sad I instancji wnikliwej analizie i
konfrontujac je z caloksztaltem ujawnionych okolicznoéci Sad Rejonowy uznal je w zasadniczych fragmentach za
niewiarygodne. Nalezy zwrdci¢ uwage iz sam oskarzony przyznal, ze w trakcie zdarzenia uzylt wobec pokrzywdzonej
zwrotu ,klamiesz jak s.” przy czym okre§lenie ,s.” mialo stanowi¢ zeniska odmiane okreslenia pies. Pomijajac juz
naiwno$¢ takiego tlumaczenia zwr6ci¢é nalezy uwage , iz miala to by¢ riposta na zdaniem oskarzonego klamliwg
wypowiedz pokrzywdzone;j. Z kolei pokrzywdzona stwierdzila, iz oskarzony uzyt wobec niej zwrotu ,,zachowujesz jak
buras.” jako ,swoistego argumentu” w trakcie wymiany pogladéw na jedno z zagadnien bedacych przedmiotem obrad.

Jest zatem ewidentne, iz zniewazajace okreSlenie uzyte przez oskarzonego zostalo wypowiedziane nie jako reakcja
na prowokacyjne czy tez rOwnie zniewazajace zachowanie pokrzywdzonej lecz w wyniku wymiany pogladéw. Nie
moze by¢ zatem mowy o jakimkolwiek — sugerowanym przez oskarzonego kontratypie. Nie ulega takze watpliwosci,
ze uzycie wobec kobiety (w jakimkolwiek kontekécie) zwrotu ,s.” jest okreSleniem zniewazajacym i obrazliwym. Co
do $wiadkow na podstawie zeznan ktorych Sad merytoryczny opart swoje ustalenia faktyczne to zeznania te co do
istotnych dla sprawy elementéw sg z soba zbiezne. Wystepujace réznice w zeznaniach omawianej w tym miejscu
grupy $wiadkow dotycza okoliczno$ci maloistotnych lub wrecz nie istotnych dla sprawy. W zadnym jednak razie nie
dyskredytuja warto$ci dowodowej zeznan tych §wiadkow.

Generalnie zarzuty i argumenty apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzily sie do negowania ocen
i ustalen sgdowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi, w zadnym za$ razie nie podwazyly one
trafno$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Co do pozostalych sformulowanych w apelacji zarzutow to wynikaja one
z oczywistej niewiedzy w sferze zasad procesowych. Oskarzony najwyrazniej nie wie, iz Sad dopuszcza dowdd z tzw.
karty karnej - nie tyle z ciekawo$ci, co w wyniku nakazu norm procesowych. Analogicznie rzecz sie ma z sugerowana
przez skarzacego zmiang trybu procesowania z art. 216 § 1 k.k. i 216 § 3 k.k. - najwyrazniej nie wiedzac, ze w tym
przypadku ocena prawno-materialna zdarzenia nie ma nic wspolnego ze zmiang trybu procedowania.

Myli sie robwniez skarzacy, iz Sad nie dopus$cil dowodu z protokoléw posiedzen z Rady Nadzorczej. Protokoty znajduja
sie w aktach sprawy lecz z uwagi, iz nie dotycza one przedmiotowej sprawy nie zostaly przez Sad wziete pod uwage przy



ustalaniu stanu faktycznego. Oskarzony w sposéb zupelnie bezkrytyczny staral sie wykazywac istnienie w ramach Rady
Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej spisku majacego na celu kierowanie wobec niego postepowan karnych.

Sad Odwolawczy te ostatnie zapatrywania skarzacego pozostawia bez komentarza.

W $wietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie ulega watpliwosci,
ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa. Nie budzi takze watpliwoéci przyjeta kwalifikacja prawna

czynu.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac analize materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy za prawidlowa,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy, ani tez podstaw do jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wymierzonej oskarzonemu kary grzywny nie mozna uznaé za razaco surowa albowiem uwzglednia ona nie tylko
stopien zawinienia, spoleczna szkodliwo$¢ czynu, ale réwniez sytuacje majatkowa i zarobkowa oskarzonego — dlatego
iw tej czedci brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



