Sygn. akt V Ka 329/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnosci - - -

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r.

sprawy:

L.H./H./

synaR. i W.

ur. (...)wd.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzialu ITII Karnego
z dnia 10 kwietnia 2014r. sygn. akt III W 1043/13

na zasadzie art. 437 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. obcigza obwinionego oplatg za II instancje w kwocie 30 /trzydziesci/ zlotych oraz zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 50 /pietdziesiat/ zlotych.

Sygn. akt V Ka 329/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014r., sygn. akt III W 1043/12 uznal obwinionego L. H.
za winnego tego, ze w dniu 6 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 14:00 w S. na ulicy (...) prowadzac pojazd
mechaniczny marki T. o nr rej. (...) wykonujac manewr skretu w lewo nie zachowal nalezytej ostroznosci, w wyniku
czego doprowadzil do zderzenia z wykonujacym w tym samym czasie manewr wyprzedzania w miejscu zabronionym
pojazdem marki P. nr rej. (...) kierowanym przez R. M., czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, tj. czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 86 §1 kw w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym i za to na mocy art. 86 §1 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 zlotych.



Na mocy art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych oraz art. 118 §1
kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk Sad obciazyt obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplata sadowa w kwocie
30 zlotych oraz zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obwiniony, ktéry nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, jako
nieprawidlowym i niesprawiedliwym. Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy niewlasciwie oraz nieprawidlowo zbadal
caloksztalt sprawy, zar6wno pod wzgledem okolicznosci faktycznych jak i prawnych, co niewatpliwie mialo wplyw
na tres$¢ rozstrzygniecia. Podkreslil, iz ocena zebranego materialu dowodowego byla niepelna, co jego zdaniem miato
wplyw na niewlaSciwe ustalenie stanu faktycznego. Skarzacy wniost o zmiane przedmiotowego wyroku poprzez
uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Z apelacji obwinionego wynika, iz zarzuca on, ze Sad Rejonowy dopuscil sie btednych ustalen faktycznych, bedacych
podstawa zaskarzonego wyroku. Z zarzutem tym nie sposob jednak sie zgodzié.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny
tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz musi polegaé¢ na
wykazaniu jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania mial dopuécié sie sad oceniajac
zebrany w sprawie material dowodowy. Podkreslenia wymaga, iz mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie by Sad I instancji dopuscil sie takich uchybien. Dokonujgc ustalen faktycznych Sad
Rejonowy szczegdlowo wskazal dowody, ktére uznal za wiarygodne i dlaczego, a takze powody dla, ktérych innym
dowodom waloru wiarygodno$ci odmowit.

Blad ustalen faktycznych stanowiacy trzecia podstawe odwolawcza zachodzi, gdy tres¢ dokonanych ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad nie odpowiada zasadom rozumowania, a blad mégt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut
nie jest uzasadniony, gdy sprowadza sie do samego kwestionowania stanowiska sadu czy do polemiki z ustaleniami
sadu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu odmiennego pogladu nie wystarcza do stwierdzenia, ze sad
popehnit istotny blad ustalen faktycznych. Zarzut taki powinien wskazywa¢ nieprawidlowosci w rozumowaniu sadu
w zakresie istotnych ustalen, a tego skarzacy nie czyni (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lutego 2013
r. IT AKa 261/12).

Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo zbadal caloksztalt sprawy. Wbrew twierdzeniom
skarzacego dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jest wnikliwa
irzetelna. Ustalajac stan faktyczny zasadnie Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom swiadkéw R. M. i K. M. (1), albowiem
byly one logiczne i konsekwentne, wzajemnie spo6jne, a takze koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Zasadnie Sad tylko czeSciowo dal wiare zeznaniom oskarzonego. Bez watpienia nie zaslugiwaly na wiare jego
wyjadnienia w czeéci dotyczacej odleglosci, jaka przejechal pomiedzy miejscem zatrzymania a wykonaniem skretu
w lewo, co do momentu zasygnalizowania zamiaru skretu poprzez wlaczenie lewego kierunkowskazu, a takze co do
faktu upewnienia sie w bocznym lusterku co do mozliwoéci bezpiecznego wykonania manewru. Jak slusznie wskazatl
Sad Rejonowy wersja przedstawiona prze obwinionego nie zostala w pelni potwierdzona przez §wiadkéw zdarzenia
tj. K. M. (2) (kolege obwinionego) oraz K. P. (szwagra). Odnoénie zeznan tych $wiadkéw Sad Rejonowy stusznie
uznat je za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim byly one sp6jne zar6wno wzajemne jak i z pozostalym materialem



dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad I instancji w sposob szczegélowy opisal zar6wno w jakim zakresie dal
wiare ich wyjasnieniom, jak i powody dla ktorych w pozostalej czesci na wiare nie zaslugiwaly. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz $wiadkowie ci nie wskazali bowiem stanowczo miejsca zatrzymania obwinionego, nie byli réwniez w stanie
wskazac¢ odleglosci, jaka przebyt obwiniony od miejsca zatrzymania obwinionego do miejsca wykonania przez niego
manewru skretu. Wskazaé nalezy na rozbieznoéci w podawanych przez nich miejscach zatrzymania - nie potrafili
oni precyzyjnie wskazaé tego miejsca, poczatkowo podawali za obwinionym miejsce jego zatrzymania, a zapytani
powtdrnie podawali juz miejsce co najmniej pare metréow dalej. Slusznie roéwniez zwraca uwage Sad Rejonowy na
okoliczno$é, iz swiadkowie K. M. (2) i K. P. pozostaja w dobrych relacjach z obwinionym i dlatego tez starali sie
niewatpliwie swoimi zeznaniami starali sie sprzyja¢ obwinionemu.

Odnoszac sie do kwestii upewnienia przez obwinionego, poprzez spojrzenie do lusterek czy drugi pas ruchu jest wolny,
argumentacja Sadu tutaj réwniez jest zasadna. Nalezy mie¢ na uwadze, iz odcinek od skrzyzowania do miejsca, w
ktorym obwiniony sie zatrzymal, stanowi droge prostg, bez lukéw i wzniesien. Gdyby zatem obwiniony faktycznie
upewnil sie w lusterku co do tego, ze drugi pas ruchu jest wolny, z cala pewno$cia dostrzegl by znajdujace sie na nim
pojazd. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, iz obwiniony wskazal, iz zanim zmienil pas ruchu zdazyt przejecha¢ okolo 15
metrow, okoliczno$¢ ta w zaden jednak sposéb nie koresponduje z poczynionymi na miejscu zdarzenia ustaleniami.
Nie ulega watpliwo$ci, iz obwiniony L. H. po zatrzymaniu samochodu, wlgczajac sie do ruchu mial obowiazek ustapié
pierwszenstwa pojazdowi, ktéry w ruchu sie znajdowat (art. 17 ustawy Prawo o ruchu drogowym).

Zasadnie rowniez Sad Rejonowy opart sie na sporzadzonym w sprawie protokole ogledzin. Protokét ten sporzadzony
zostal przez kompetentny organ, nie byl on réwniez kwestionowany przez zadng ze stron. Po przeprowadzonych
ogledzinach ujawnil sie brak zgodnos$ci w zeznaniach §wiadkéw K. M. (2) i K. P. w kwestii miejsca postoju obwinionego.

Nie ulega watpliwoSci, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje, iz obwiniony L. H. swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 §1 kw w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia
20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym. Niewatpliwie stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez L. H.
jest znaczny, albowiem bezpieczenstwo i porzadek w ruchu drogowym stanowig dobra prawnie chronione o istotnym
znaczeniu.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad Rejonowy mial na uwadze, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwosci czynu, wysoko$¢ szkody a ponadto, by spelnila swoje cele zapobiegawcze
i wychowawcze wzgledem obwinionego. Sad Rejonowy mial réwniez na uwadze okoliczno$ci przemawiajace na
korzyé¢ obwinionego, takie jak dotychczasowy sposob zycia i uprzednia niekaralno$é¢ za wykroczenia przeciwko
przepisom bezpieczenstwa i porzadku na drogach, a takze fakt, iz do kolizji tej przyczyni sie inny uczestnik ruchu.
Zdaniem Sadu Okregowego orzeczona wobec obwinionego kara spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Sad nie dopuscil sie rowniez obrazy przepisow postepowania poprzez naruszenie przepiséw art. 4 kpk, art. 7 kpk,
albowiem dokonal oceny dowodow w sposob bezstronny, nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodoéw, a przy
tym uwzglednil zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nastepnie swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu
sadowego w sposob przekonujacy uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w pelni zgadza sie z rozwazaniami Sadu I instancji dotyczacymi oceny zebranych w sprawie dowodow, a
ich ponowna analiza jest bezprzedmiotowa. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku w pelni odpowiadaja dyrektywom
okreSlonym trescia art. 424 §1 kpk.

Z tresci apelacji wynika rowniez, iz skarzacy wysuwa takze zarzut obrazy prawa materialnego poprzez nieprawidlowe
przyjecie przez Sad Rejonowy, iz dopuscil sie on naruszenia przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Wskazaé jednakze nalezy, iz obraza prawa materialnego stanowi wzgledna podstawe odwolawcza z art. 438 pkt 1
k.p.k. wtedy, gdy prawo to zostalo wadliwie zinterpretowane przez sad pierwszej instancji, gdy sad ten wadliwie
zastosowal przepis prawa materialnego, pomimo, ze w ukladzie okolicznoSci danej sprawy nie byto to dopuszczalne,
badz wowczas, gdy sad nie zastosowal przepisu prawa materialnego mimo, iz w konkretnej sytuacji procesowej byto
to obligatoryjne. Nalezy mie¢ na uwadze, iz zarzut obrazy prawa materialnego ma racje bytu wylacznie wtedy, gdy



wnoszacy odwolanie nie kwestionuje tresci poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych (w kwestii tej
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 marca 2013r. (III KK 17/13).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku badz jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy, nie podzielajac zarzutow stawianych zaskarzonemu orzeczeniu utrzymatl wyrok w
mocy. Na podstawie art. 118 §1 kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych obcigzono obwinionego kosztami postepowania odwolawczego, albowiem Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do zwolnienia go od obowigzku ich ponoszenia.



