Sygn. akt V Ka 324/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnosci - - -

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r.

sprawy:

J. M. /M./

syna E.i M.

ur. (...)wd.

obwinionego o wykroczenie z art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 20 marca 2014r. sygn. akt II W 1305/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Jastrzebiu Zdroju do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt V Ka 324/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju uznal J. M. za winnego tego, ze w
dniu 30 pazdziernika 2013 r. okolo godziny 23:05 w J. na ul. (...) kierujac samochodem marki C. (...) o nr rej. (...) nie
korzystal w czasie jazdy z pasow bezpieczenstwa tj. popelienia wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i za to na podst. art. 97 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 150 zl oraz obciazyt go
kosztami sagdowymi w stosownym zakresie.

Apelacje od tego wyroku wnidst obwiniony, ktéry zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac sadowi obraze przepisow
postepowania a w szczego6lnosci prawo do obrony albowiem nie mogl bra¢ udzial w rozprawie z uwagi na wyjazd.
Na rozprawie odwolawczej obwiniony podniést rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych twierdzac, ze jechal
samochodem majac zapiete pasy bezpieczenstwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Apelacja obwinionego okazala sie na tyle skuteczna, ze spowodowala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wprawdzie obwiniony nie usprawiedliwit swojej
nieobecnos$ci w dniu 20 marca 2014 r. zgodnie z przepisami kpw, jednak nalezy podkreslié, ze swoéj fakt nieobecnosci
na rozprawie obwiniony zasygnalizowal sadowi I instancji w swoim pi$mie, ktére wplynelo w dniu 25 lutego 2014 r.
do sadu. Sad rejonowy mdgl zatem bez problemu uwzgledni¢ prosbe obwinionego i wyznaczy¢ nowy termin rozprawy,
skoro obwiniony sygnalizowal, ze chce aktywnie uczestniczy¢ w rozprawie sadowej a jego dzialanie nie zmierzato
do przedawnienia karalno$ci zarzucanego obwinionemu wykroczenia. Skoro obwiniony w swoich wyjasnieniach
zlozonych na policji kwestionowal zeznania Swiadkow co do ich mozliwosSci widzenia czy poruszal sie on samochodem
majac zapiete pasy bezpieczenstwa czy tez nie majac na uwadze panujace woéwczas warunki tj. pore nocng i brak
o$wietlenia nalezalo te wyjasnienia skonfrontowaé z zeznaniami $§wiadkoéw wystepujacych w niniejszej sprawie. Nie
przesadzajac zatem o winie obwinionego czy tez nie nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy sad I instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w pelnym zakresie, dokonujac ustalen winien
sad wskazaé, zgodnie z treScia art. 424 § 1 kpk na jakich oparl sie dowodach, czemu jednym dal wiare a innym
odmowil tego waloru - przy ocenie dowodéw winien mie¢ na uwadze tre$¢ art. 7 kpk. Dlatego majac to na uwadze
Sad Okregowy zaskarzony wyrok uchylil w calo$ci i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Jastrzebiu Zdroju do
ponownego rozpoznania.



