Sygn. akt V Ka 290/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Anita Ossak

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r.

sprawy:

A.T./T./

synaJ.iT.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 24 stycznia 2014r. sygn. akt II K 622/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 /dwadziescia/
zlotych i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 180 /sto osiemdziesiat/ zlotych.

Sygn. akt V Ka 290/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014r. sygn. akt I K 622/12 uznal oskarzonego A.
T. za winnego tego, ze w dniu 2 marca 2010r. w lokalu o nazwie (...) na ul. (...) w W., urzadzal gry o wygrane pieniezne
na automatach do gier o niskich wygranych o nazwie (...), typu wideo, nr fabr. (...), (...) (...), (...), typu wideo, nr
fabr. (...) (...), wbrew przepisom art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. 201
z 2009 roku), czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks i za to na podstawie



art. 107 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych ustalajac wysokoSci jednej stawki na
kwote 60 zlotych.

Na podstawie art. 30 § 5 kks w zw. z art. 31 § 1 kks orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku
automatu do gry typu video o nazwie (...), o nr fabr. (...), (...) (...), zabezpieczonego plombami UC w R. o nr (...),
(...), (...), (...) oraz automatu do gry typu video o nazwie (...), o nr fabr. (...) (...), zabezpieczonego plombami UC w R.
onr (...), (...), Urzedu Celnego w R. pod pozycja D/ (...).

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego A. T. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl tytulem oplaty i obciazyl go wydatkami
postepowania w kwocie 126,00.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronica oskarzonego, ktory na zasadzie art. 425 § 11 § 2 kpk oraz art. 444 kpk
zaskarzyl wyrok w caloéci. Na podstawie art. 438 kpk wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych, i wzwigzku z art. 4 § 2 kks polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona
czynu umy$lnego z art. 107 § 1 kks;

2. obraze przepisdéw postepowania, a to:

- art. 5 § 2 kpk poprzez przyjecie wszystkich watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego;

- art. 7 kpk, poprzez btedna a przede wszystkim dowolna ocene zgromadzonych dowodow;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy w szczegolnosci na przyjeciu, ze:

- wyjasnienia oskarzonego sa w znacznej mierze wiarygodne albowiem sa spdjne, konsekwentne i jasne, nie zawieraja
wewnetrznych sprzecznosci i tworza logiczna calo$¢- lecz mimo to odmiennie ocenié nalezy twierdzenia i przekonanie
oskarzonego co do faktu, ze to Dyrektor Izby Skarbowej w K. poprzez pomylkowe zalatwienie wniosku spoélki z
0.0. (...) o zmiane nazwy punktu gier poprzez ponowne wpisanie lokalu Bar (...) przy ul. (...) zamiast lokalu o
nazwie(...)mieszczacego sie pod tym samym adresem,

- zeznania $wiadka M. M. stanowig podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy a w szczegblnosci, faktu, ze wezwania
Dyrektora Izby Celnej o usuniecie brakow formalnych byly doreczane oskarzonemu choé §wiadek ten na rozprawie
w dniu 18.06.2013r. zeznal miedzy innymi, ze ,, nie bylo formalnego poéwiadczenia tego, ze dane pismo doreczono
wspoélpracownikowi”, ze tylko ,zazwyczaj” bylo tak ( a wiec nie zawsze), ze , dzisiaj dostaje pismo, robie skan i
przesylam droge elektroniczna do osoby zainteresowanej” a w koncu po okazaniu mu k-102 z podpisem D. M. wyraZznie
stwierdzil, ze ,, moglo by¢ tak, ze pisma dyrektora Izby Skarbowej o usuniecie brakow formalnych nie zostaly przestane
panu A. T., z uwagi na to, ze punkt juz nie istnial, nie byl juz rentowny. Zreszta w 2010r. nie bylo juz mozliwosci
zmian” a w koficu na pytanie Przewodniczgcej stwierdzil, Ze ,, nie jestem sobie w stanie przypomnie¢ jak to byto z tymi
pismami, czy byly przesylane czy nie ,- co nie pozwala na kategoryczne ustalenie, ze z zeznan tego $wiadka wynika, iz
wezwania do usuniecia brakow doreczal oskarzonemu jako osobie nadzorujacej dany punkt;

- podstawe do poczynienia ustalen stanowia tez zeznania §wiadka M. S. — prezesa spolki, ktéry zaznaczyl wprawdzie,
ze byl obowigzek by informowaé natychmiast o danej korespondencji osobe, ktora nadzorowala dany punkt lecz
rownocze$nie dodal:” nie jestem w stanie odpowiedzie¢, czy byly przeslane oskarzonemu pisma Dyrektora Izby Celnej
w K. do usuniecia brakéw formalnych wniosku o sprostowanie”- co przy brakéw zakresu czynnosci dla oskarzonego i
pozostalych pracownikéw spolki weale nie znaczy, ze” obowigzek informowania” byl przez prokurenta M. wypeliany
skrupulatnie,

- oskarzony winien byt uprzednio przekaza¢ maszyny do badan jednostki badajgacej upowaznionej do badan
technicznych automatéw i uzyskaé ich dopuszczenie do eksploatacji, cho¢ faktycznie przedmiotowe automaty



posiadaly opinie techniczne jednostki badajacej to jest Katedry Technologii Maszyn Politechniki (...)- co wynika z
wyjasnien oskarzonego i zgromadzonej dokumentacji, a przede wszystkim z protokotu kontroli z dnia 2 marca 2010r.
gdzie w punkcie ,, Ogledziny zewnetrzne automatéw: znajduje sie adnotacja o numerach po$wiadczenia rejestracji GL
oraz numery zezwolen decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 29.09.2005r. wraz z numerami.

co mialo niewatpliwy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

4. razaca niewspoimiernoéci kary wymierzonej oskarzonemu co nastapilo z naruszeniem dyspozycji art. 53 § 71 8 kks.
Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie:

- 0 odroczenie rozstrzygniecia sprawy- na podstawie art. 441 § 1 kpk — i zwrdcenie sie, na podstawie art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu Konstytucyjnego z nastepujacym zapytanie : czy art. 6 ustep 11 art. 14 ustep
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr. 201 poz. 1540 ze zm. ) s3 zgodne z:

- art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

- art. 20 i 22 w zw. z art. 31 ustep 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
- Zzawieszenie postepowania w sprawie,

ewentualnie:

- o warunkowe umorzenie postepowania na podstawie art. 20 § 2 kks w zw. z art. 66 § 1 kk i nie orzekanie- na podstawie
art. 31 § 3 kks przepadku automatéw M. S.i V.

- 0 przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie wystepku z art. 107 § 4 kks- przypadku mniejszej wagi- i warunkowe umorzenie
postepowania.

Ponadto wnioést o:
Na podstawie art. 452 § 2 kpk o dopuszczenie dowod z :
1. orzeczenia technicznego z badania poprzedzajacego rejestracje NR (...) zdnia 19.09.2006r. dotyczacego automatu V.

2. orzeczenia technicznego z badania poprzedzajacego rejestracje Nr (...) z dnia 10.01.2008r. dotyczacego automatu
M.S.,

3. Decyzji Dyrektora Izby Celnej w K. z dnia 17 lutego 2014r. nr: (...) dotyczacej automatu V.,
4. Decyzji Dyrektora Izby Celnej w K. z dnia 17 lutego 2014r. nr : (...) dotyczacej automatu M. S..
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zastugiwala i to w stopniu wrecz oczywistym. Na wstepie wskazaé
nalezy na pewna niepoprawno$¢ redakcyjna skargi apelacyjnej bowiem zarzut obrazy prawa materialnego mozna
skutecznie podnosi¢ i jedynie w sytuacji, gdy nie kwestionowane sg ustalenia faktyczne. Tymczasem w wniesionej
apelacji jej autor podnosi réwnocze$nie oba te zarzuty co z punktu widzenia logiki wydaje sie wadliwe, gdyz oba te
zarzutu wzajemnie sie wykluczaja. Analiza treéci uzasadnienia apelacji pozwala jednak przyjac, iz jej autor de facto
zarzucal rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Na wstepie wskazaé nalezy,
iz tak sformulowany zarzut bylby stluszny tylko wtedy, gdyby Sad I instancji opar} sw6j wyrok na faktach, ktére nie



znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego albo tez z faktow tych wysnul wnioski niezgodne
ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Takich uchybieni Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie
nie dopuscil albowiem sad ten wskazal dowody na ktoérych oparl swoje ustalenia faktyczne, a jednoczenie wskazal
przestanki ktérymi kierowal sie odmawiajgc wiary dowodom przeciwnym. Z faktu, ze Sad merytoryczny dokonat oceny
dowoddw do czego zreszta byt zobowigzany- nie wynika samo przez sie, ze poczynione ustalenia faktyczne sa bledne
jesli ocena dowodow zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy zakre$lone w przepisach postepowania, zwlaszcza
za§ wart. 417kpk. Wistocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodow w sposdb bezstronny, nie przekroczyl granic oceny
swobodnej, a przy tym uwzglednil zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, za$ swéj poglad na ostateczne wyniki
przewodu sadowego przekonujaco uzasadnit w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Odno$nie wyjasnien
oskarzonego na ktore w apelacji powoluje sie skarzacy to wypada tylko zauwazy¢, iz wyjas$nienia te zostaly poddane
przez Sad I Instancji wnikliwej analizie i konfrontujac je z caloksztaltem ujawnionych okolicznoéci Sad Rejonowy
uznat je za nieprzekonywujace . Taka ocena tego dowodu nie zawiera w sobie ani bledu, ani nie jest oceng dowolng
skoro zostala poparta wszechstronng analizg caloksztaltu okolicznoSci sprawy. Oskarzony w swoich wyjaénieniach
jakkolwiek werbalnie nie przyznawal sie do popehniania zarzucanego mu czynu tym niemniej z ich tre$ci wynikalo co$
z gola odmiennego. Taka podstawe oskarzonego polegajaca na prostej negacji wszelkim nawet oczywistym faktom i
okoliczno$cia stusznie Sad I instancji uznal za nieprzekonywujaca. Trafnie zauwazyl Sad I Instancji ,iz po dacie 22
lipca 2009r. kiedy to oskarzony zwr6cit sie z wnioskiem do Dyrektora Izby Skarbowej w K. o sprostowanie uprzedniej
decyzji Dyrektora Izby Skarbowej z 2007r. i zamiane lokalu na ktory uprzednio udzielono zezwolenia na prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych z baru (...) na bar (...) — nie mo6gl mie¢ nawet
cienia watpliwosci, ze udzielone mu dotychczas zezwolenie opiewa na lokal (...) i wszelka dzialalno$¢ prowadzona w
barze (...) odbywa sie bez stosownego zezwolenia. Taka konstatacja jest jedyna mozliwa w punktu widzenia logiki i
elementarnych zasad do§wiadczenia zyciowego. Tymczasem rozbudowane i polemiczne wywody apelacji oraz zarzuty
naruszenia regut okreslonych art. 5 § 2 kpki art. 7 kpk co do stanu §wiadomosci oskarzonego dotycza wylgcznie sytuacji
z przed 22 lipca 2009r., a wiec dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zupelnie bezprzedmiotowe. Tak samo bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie jest fakt, iz ujawnione w (...) automaty do gry posiadaly zezwolenie Dyrektora
Izby Skarbowej w K. bowiem zezwolenia te dotyczyly zupelnie innego lokalu.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, a to razacej niewspdlmiernoéci kary wymierzonej oskarzonemu to wspomnie¢
nalezy, iz stan taki ma miejsce tylko wowczas, gdy zastosowana kara za popelnione przestepstwo nie uwzglednia
nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie realizuje w wystarczajace mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania $§wiadomoSci prawnej spoleczenstwa z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i
wychowawczych jakie kara ma osiggnac w stosunku do skazanego. Razaca niewspoimierno$c¢ kar o ktérych mowa w
art. 438 pkt 4 kpk zachodzi¢ moze tylko woéwczas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoéci ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co
do wymiaru kary ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby —
réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa ,, razgco” niewspolmierna, tj. niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowaé. A zatem, zarzut razacej niewspolmiernosSci kary jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ tylko wowcezas, gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia nie uwzglednia jednak w
sposob wlaéciwy zaré6wno okolicznosci popelnienia przestepstwa, osobowosci sprawy, jak i stopnia zawinienia- innymi
stlowy, gdy jest w spotecznym odczuciu karg niesprawiedliwg. Odnoszac sie za$ wprost do apelacji stwierdzié¢ nalezy,
iz Sad I instancji prawidlowo ocenil parametry wymiaru kary, w tym takze sytuacje majatkowa oskarzonego. W tym
kontekscie orzeczona wobec oskarzonego kara zadna miara nie moze by¢ uznana za surowa, a tym bardziej razaco
niewspdétmierna. W ocenie Sadu Odwolawczego postulowane przez skarzacego zastosowanie wobec oskarzonego
instytucji warunkowego umorzenia postepowania nie spelniloby w swej prewencyjnej roli tak w aspekcie prewencji
indywidualnej jak i og6lne;.



Odnoszac sie do kolejnego zarzutu Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu I instancji na temat konsekwencji
braku notyfikowania projektu przepiséw do ktérych odsyla art. 107 § 1 kks. Niezaleznie bowiem od oceny czy przepisy
ustawy o grach hazardowych o ktérych wspomina skarzacy stanowig przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt
11 Dyrektywy 98 /34/WE i czy w zwigzku z tym istnial obowigzek poddania ich procedurze notyfikacji, organy
wladzy publicznej nie moga dowolnie odmawiaé stosowania przepisow prawa, zwlaszcza gdy normy prawne nakladaja
na nie obowiazek okre§lonego dzialania. Wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wigza sady krajowe
wylacznie w konkretnej sprawie rozpatrywanej przez ten Trybunal, zas powolywanie sie na te orzeczenia w innych
sprawach dokonuje sie wylacznie w drodze uznania mocy argumentéw prezentowanych przez ten Trybunal. Dotyczy
to réwniez wspomnianego wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z 19 lipca 2012r. w sprawie C-213/11. Wspomnieé
jedynie nalezy , iz wniosek WSA w Gdansku w wyniku ktérego zapadl w trybie prejudycjalnym wspomniany wyrok
z Trybunalu Sprawiedliwoéci dotyczyl wylacznie przepiséw przejsciowych ustawy o grach hazardowych — w zakresie
zmiany i przedluzenia zezwolen na dzialalnos§é w zakresie gier o niskich wygranych. Trybunal — okre$lajac w sentencji
wyroku ze przepisy mogace powodowac ograniczenie lub stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach
o niskich wygranych stanowig ,potencjalnie przepisy techniczne” — orzekl zarazem, iz ich projekt powinien zostac¢
przekazany Komisji Europejskiej pod warunkiem ustalenia , iz przepisy te wprowadzaja warunki mogace mieé istotny
wplyw na wladciwosci i sprzedaz produktéw przy czym dokonanie tego ustalenia ma naleze¢ do sadu krajowego.
Sad orzekajacy nie byl rowniez zwigzany wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwos$ci z 26 pazdziernika 2006r. w sprawie
C-65/05 stwierdzajacym iz ,, ustawowe przepisy krajowe zakazujgce korzystania ze wszelkich gier elektrycznych ,
elektromechanicznych i elektronicznych w tym réwniez wszelkich gier komputerowych we wszelkich miejscach
publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn — nalezy uznaé za przepisy techniczne”. Nie ulega réwnoczeénie
watpliwosci, iz Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej nie jest wlasciwym dla dokonywania wykladni przepisow
prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich ani do stwierdzenia, ze przepisy prawa krajowego nie obowiazuja, nawet
jesli przepisy te zostaly ustanowione celem wykonania przez panstwo zobowigzan wynikajacych z czlonkowstwa w
Unii. Trybunat Sprawiedliwosci jest powolany do wykladni prawa unijnego a nie poszczegdlnych krajéw. W Traktacie
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej wprost przewidziano, ze Trybunal Sprawiedliwoéci kontroluje legalnoé¢ aktow
ustawodawczych , aktéw Rady, Komisji i Europejskiego Banku Centralnego oraz aktow Parlamentu Europejskiego
i Rady Europejskiej zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec oséb trzecich, a takze, ze Trybunal
jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatow oraz o waznoSci i wykladni aktow
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne w Unii. Wykladnia prawa krajowego nalezy do
stosujacych te prawo organéw krajowych — w tym przypadku do sadéw powszechnych. Jakkolwiek polskie sady
posiadaja samodzielno$¢ jurysdykeyjna takze w zakresie rozstrzygania zagadnien prawnych a sedziowie sa niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawa to cigzy na nich konstytucyjny obowiazek poszanowania i przestrzegania
ustaw dopoty dopoki ustawa nie utraci mocy obowigzujacej . Sad moglby odmowié zastosowania kwestionowanych
przepiséw krajowych — mimo ich funkcjonowania w dalszym ciaggu w rodzimym systemie prawnym- jedynie w
sytuacji okreslonej w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, jednakze w omawianym przypadku taka sytuacja nie zachodzi.
Wspominany przepis ustawy zasadniczej przewiduje, ze jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczypospolita Polska
umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowe, prawo przez nia stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Powyzsza regula kolizyjna odnosi sie do sytuacji, gdy w sprawie
znajduje zastosowanie przepis prawa krajowego ktorego tre$é jest niezgodna z treScia — majacego bezposrednie
zastosowanie przepisu prawa unijnego. Analiza art. 91 ust. 3 ustawy zasadniczej prowadzi do wniosku, ze w przepisie
tym chodzi o ,, treSciowa” niezgodno$é prawa polskiego z unijnym, w przypadku za$ zaniechania notyfikacji mamy
do czynienia z innym typem naruszenia — mozna je nazwac ,formalno-proceduralnym”. Wéwczas sama wada
proceduralna wynikajaca z nienotyfikowania przepisu prawnego nie przesadza o tym, iz tre$¢ przepisu krajowego
narusza prawo UE , takie stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy wskazujac iz ,, z tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji RP
wynika, ze ujeta w nim regula kolizyjna nie ma zastosowania w przypadku niedochowania przez organy Panstwa
Polskiego obowiazku notyfikacji projektu regulacji prawnej, majacej charakter przepisu technicznego. Tre$¢ regulacji
prawnej uchwalonej bez spelienia obowiazku notyfikacji nie pozostaje w ,kolizji” z obowigzkiem notyfikacji.
Obowiazek ten odnosi sie bowiem do fazy procesu legislacyjnego i jego adresatem sa odpowiednie organy panstwa
odpowiadajace za ten proces” (postanowienie SN z 28 listopada 2013 r., I KZP 15/13; identycznie: wyrok SN z 8



stycznia 2014 r., IV KK 183/13). W rezultacie, nawet stwierdzenie przez sad, ze dany przepis ustawy nie zostal —
wbrew obowiazkowi wynikajacemu z prawa UE — notyfikowany Komisji Europejskiej, nie upowaznia automatycznie
do odmowy zastosowania takiego przepisu na podstawie art. 91 ust.3 Konstytucji.

W zespole powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.



