Sygn. aktV .2 Ka 286/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Olga Nocon (spr.)

SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Monika Maj

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r.

sprawy:

K.N. (1)

syna W.1iR.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 224 § 2 kk
wzw. zart. 222 §1 kk w zw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
R.N. (1)

syna W.iR.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 222 § 1 kk
wzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obu oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 17 marca 2014 r. sygn. akt IX K 555/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:



- w punkcie 1 przyjmuje, iz oskarzony K. N. (1) przypisanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 grudnia 2007 roku sygn. akt

III K 538/ 07 zostal skazany miedzy innymi za przestepstwa z art. 158 § 1 kk popelnione w warunkach ciggu przestepstw
na jedng kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w ramach kary lacznej 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci w okresach od 15 stycznia 2007 roku do 21 grudnia 2007 roku i od 8 stycznia 2009 roku do
19 marca 2010 roku;

- w punkcie 2 przyjmuje, iz oskarzony R. N. (1) przypisanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 grudnia 2007 roku sygn. akt

III K 538/07 zostal skazany za przestepstwa z art. 158 § 1 kk popelnione w warunkach ciagu przestepstw na jedna kare
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresach od 15 stycznia 2007 roku do 21 grudnia 2007 roku
i od 9 maja 2008 roku do 3 sierpnia 2009 roku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III . zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwotach po 180,00 (sto osiemdziesiat)
zlotych oraz obcigza ich wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwotach po 10,00 (dziesie¢) zlotych.

Sygn. akt V.2 K 286/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie o sygn. akt

IX K 555/12 uznal oskarzonego K. N. (1) za winnego tego, Ze w dniu 15 marca 2012 r. w R., dzialajac publicznie i
bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego zniewazyt stowami powszechnie uwazanymi
za obelzywe funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w R., a to mlodszego straznika B. K. (1) i aplikanta K. G., jak réwniez
stosowal wobec nich przemoc fizyczna w ten sposdb, ze odpychal ich i szarpal za umundurowanie stuzbowe w celu
zmuszenia do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, naruszajac w ten sposéb ich nietykalnoé¢ cielesna, przy
czym czynu tego dopuscil sie w zwigzku i podczas pelienia przez pokrzywdzonych obowiazkéw stuzbowych, a nadto
zarzuconego czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci, bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. III K 538/07 z dnia 20 grudnia 2007 r. za
czyny z art. 158 § 1 Kk, z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kki art. 2758 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 157 § 2 kk i art.
190 § 1 kk na kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
3 grudnia 2010 r., tj. wystepku z art. 226 § 1 kk i 224 § 2 kk w zw. z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.z art.
57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 224 § 2 kk w zw. z art. 224 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk w zw. z
art. 57a § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem Sad uznal R. N. (1) za winnego tego, ze w dniu 15 marca 2012 r. w R., dzialajgc publicznie
i bez powodu, okazujgc przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego stosowal wobec funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej w R., a to mlodszego straznika B. K. (1) i aplikanta K. G. przemoc fizyczna w ten sposéb, ze odpychal ich i
szarpal za umundurowanie stuzbowe, a takze uderzy! pieScia w twarz K. G. naruszajac w ten sposob ich nietykalno$¢
cielesng, przy czym czynu tego dopuscil sie podczas pelnienia przez pokrzywdzonych obowiazkéw stuzbowych, a
nadto zarzuconego czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, bedac skazanym wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. ITI K 818/08 z dnia 5 marca 2009
r., obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku sygn.

III K 538/07 z dnia 20 grudnia 2007 r. m.in. za czyn z art. 158 § 1 kk na kare laczng 1 roku

i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie od 3 sierpnia 2009 r. do 3 listopada 2010 r., tj. wystepku
z art. 224 § 2 Kk w zw. z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na



mocy art. 224 § 2 kk w zw. z art. 224 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 57a § 2 kk Sad orzekt wobec kazdego z oskarzonych §rodek karny w postaci nawigzek w kwotach po 500
z} na rzecz pokrzywdzonych B. K. (1) i K. G..

Nadto, na podstawie art.627 k.p.k., art.633 k.p.k. i art.2 ust.1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad
zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 180 zl tytulem optat oraz obciazyt ich wydatkami
postepowania w czeSciach rownych, w kwotach po 70 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonych w calo$ci na ich korzy$¢. Orzeczeniu zarzucit:

- obraze przepisow postepowania przez przyjecie, iz zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia uznanie
oskarzonych za winnych zarzucanych im czynéw, mimo iz zawiera on szereg sprzeczno$ci wymagajacych dopuszczenia
dodatkowych dowodoéw z urzedu, wzglednie przekazania sprawy do uzupekienia postepowania dowodowego przez
oskarzyciela publicznego — celem sprawdzenia twierdzen oskarzonych — co mialo wplyw na tre$¢ wyroku;

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz oskarzeni brali udziat w zajsciu ze straznikami miejskimi, mimo
iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na takie ustalenie co mialo wplyw na obraze przepiséw prawa
materialnego a to art. 226 i art. 224 w zw. z art. 222, art. 11 § 2, art. 57a i art. 64 § 1 kk — przez ich zastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostroznosSci procesowej, skarzacy w uzasadnieniu $rodka odwolawczego sformulowal rowniez zarzut razacej
niewspolmierno$ci wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnoSci. Wskazal, iz kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w postaci bezwzglednej nie pelnia celow zapobiegawczych i wychowawczych, lecz jedynie represyjne, a
nadto naruszaja przestanki wymienione w art. 53 kk, bowiem spoleczna szkodliwo$¢ czynow, wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonych nie uzasadniaja wymierzenia takich kar.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, jakkolwiek jej wniesienie spowodowato konieczno$é zmiany zaskarzonego
wyroku w toku kontroli instancyjne;j.

Niezasadne okazaly sie zarzuty odwolawcze, w ktérych skarzacy kwestionowal kompletno$¢ postepowania
dowodowego i prawidlowo$é¢ analizy wynikow tego postepowania. Dokonana przez Sad I instancji ocena materialu
dowodowego oraz wyciagniete z niej wnioski mieszczg sie w granicach wyznaczonych przepisem art. 7 kpk.
Dokonujac ustalen faktycznych, Sad Rejonowy wskazal, na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie, a
ktérym dowodom odméwil wiary i swoje stanowisko w tym przedmiocie przekonujaco uzasadnil w pisemnych
motywach rozstrzygniecia. Tym samym nie sposéb méwié o dowolnej, jednostronnej czy niepelnej ocenie materialu
dowodowego. Nalezy przypomnie¢, ze sama mozliwo$é¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze ustalenia faktyczne dotkniete sa btedem — aby podwazy¢ trafnosé
skarzonego orzeczenia, niezbedne jest wykazanie, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego lub logicznego rozumowania Sad ten uchybil, czynigc okreslony dowod podstawa ustalen faktycznych, a
odmawiajac wiary innemu dowodowi. W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal konkretnego uchybienia, jakiego
mialby sie w tym wzgledzie dopus$cié¢ Sad meriti.

Whbrew stanowisku skarzacego, nie nasuwala zastrzezen prawidlowo$é¢ ustalen Sadu I instancji co do sprawstwa
zarzucanych czynéw. Faktem jest, Ze zaden z oskarzonych nie zostal ujety ani zatrzymany na miejscu zdarzenia.
Zbiegl stamtad réwniez towarzyszacy oskarzonym $wiadek R. P., ktorego zlokalizowano po kilkudziesieciu minutach
prowadzonej penetracji terenu (k.5). Znamienne jest, ze w momencie zatrzymania ten ostatni szed} juz bez kurtki,
cho¢ pora roku nie sprzyjala zdejmowaniu odziezy, i celowo sprawial wrazenie nie zwigzanego ze sprawa. Zarazem,



zachowanie R. P. w komendzie Strazy Miejskiej wskazuje, ze dobrze znal sprawcow i mial §wiadomo$c zajécia, w jakim
uczestniczyli (,,poczatkowo twierdzil (...), iz ich nie zna i nie wie, kto to jest. Pézniej przyznal jedynie, ze zawsze jak
sie z nimi zadaje to ma jakie$ klopoty” — k.8; ,,0dchodzac z komendy wypowiedzial w moim kierunku stowa ‘i tak po
was przyjdziemy a ja cie jeszcze dojade” — k.5). Z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze personalia oskarzonych zostaly
przez nich uzyskane jeszcze w toku czynnos$ci stuzbowych na miejscu zajscia, od rozpytanych mieszkancéw osiedla,
na ktérym bracia R. i K. N. (1) sg dobrze znani. Cho¢ wyniki rozpytania nie zostaly udokumentowane, a szczegolowe
dane osobowe oskarzonych - w tym co do numeréw PESEL i numeréw dowodu osobistego — byly wynikiem
sprawdzenia dokonanego w systemie informatycznym pesel-net (notatka urzedowa z 15 marca 2012 r., k.1-2), trudno
kwestionowa¢ trafno$¢ ustalenia oskarzonych jako uczestnikow przedmiotowego zdarzenia. Okoliczno$é, iz w toku
dochodzenia odstapiono od przeprowadzenia czynno$ci okazania oskarzonych, nie miala wplywu na rozstrzygniecie
Sadu I instancji. Nalezy przypomnieé, iz na rozprawie oboje pokrzywdzeni jednoznacznie rozpoznali oskarzonych
jako sprawcéw przestepstw popelionych na ich szkode. Biorac pod uwage, ze w dniu 15 marca 2012 r. doszlo do
bezposredniej konfrontacji oskarzonych z pokrzywdzonymi, a przed podjeciem proby wylegitymowania R. N. (1) i
K. N. (1) straznicy miejscy zwrocili juz uwage na ich agresywne zachowanie, gdy interweniowali w sprawie pojazdu
nieprawidlowo zaparkowanego na ul. (...), jest zrozumialym, ze B. K. (2) i K. G. mieli mozliwo$¢ przyjrzenia sie z
bliska i zapamietania twarzy oskarzonych. W zaden sposob trafnoéci tego wskazania nie podwaza fakt, iz §wiadek M.
B. obecnych na rozprawie oskarzonych nie rozpoznal. Wymieniony $wiadek juz w toku pierwszego przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym zastrzegl, ze nie znal sprawcoéw zdarzenia nawet z widzenia i wyrazil watpliwo$¢,
czy bylby w stanie ich rozpozna¢. Inaczej niz pokrzywdzeni, M. B. nie mial bezpos$redniego kontaktu z uczestnikami
zaj$cia, widzial ich — w kapturach badZz czapkach na glowach — z wiekszej odlegloéci, co moglo utrudnia¢ mu
poczynienie precyzyjnych spostrzezen.

Na aprobate zasluguje dokonana przez Sad Rejonowy krytyczna ocena zeznan Swiadka R. P.. Slusznie zauwazono,
ze $wiadek ten zeznawal w sposob niekonsekwentny, niespdjny, nakierowany wylgcznie na uwiarygodnienie wersji
wypadkoéw przedstawionej przez oskarzonych. To, ze zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem
Swiadek R. P. utrzymywal, ze w dniu 15 marca 2012 r. zostal zatrzymany, wracajac od ojca, nie moze — wbrew
oczekiwaniom skarzacego — decydowaé o wiarygodnoSci jego twierdzen. Pomijajac, ze $wiadek nie potrafil logicznie
wytlumaczyé, dlaczego straznicy miejscy mieliby go zatrzymywac bez jakiegokolwiek powodu i wypytywaé akurat o
braci N., R. P. w kolejnych przestuchaniach podawal rozbiezne godziny rzekomego pobytu w mieszkaniu ojca, a na
rozprawie ostatecznie przyznal, ze spotkal sie tego dnia z oskarzonymi i wspoélnie przyjechali na osiedle (...), choé na
etapie dochodzenia zapewnial, ze nie mial z oskarzonymi zadnego kontaktu.

Nie ma racji apelujacy, wywodzac, iz w toku postepowania zaniechano przeprowadzenia czynno$ci dowodowych,
niezbednych dla ustalenia sprawstwa i winy oskarzonych. Nie zachodzila konieczno$¢ odtwarzania nagrania z kamery
przemystowej znajdujacej sie na boisku szkolnym przy (...) nr 2 w R., gdzie w dniu 15 marca 2012 r. doszto do napasci
K. N. (1) na A. O.1P. R. (zob. prawomocny wyrok skazujacy Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 1 pazdziernika 2013
r. — k.118 akt IX K 423/13). Protokét odtworzenia zapisu z kamer monitoringu, znajdujacego sie w aktach sprawy IX
K 423/13 Sadu Rejonowego w Rybniku (k.26-27), pozwolil na okreslenie przedzialu czasu, kiedy oskarzony K. N. (1)
znajdowal sie na rzeczonym boisku, a konkluzja Sadu I instancji, iz nie byto przeszkdd, by sprawcy w ciggu kilku minut
przemiescili sie w rejon interwencji straznikow miejskich na tej samej ulicy, jest uprawniona w $wietle zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego. Zarazem, kamera obejmowala jedynie teren boiska szkolnego i ewentualne poszukiwanie
w niej zapiséw zdarzen, ktére nastapily poza tym terenem byloby bezcelowe.

Whbrew temu, co zarzuca obronca, ustaleni co do czasu zdarzenia z udzialem straznikow miejskich nie moga podwazaé
zeznania $wiadka M. B., zlozone na rozprawie po dwoch latach od przedmiotowego zajécia. Swiadek ten, pytany
o godzine wydarzen, okreslit ja w przyblizeniu (,moglo by¢ wtedy okolo godz.15:00-16:00” — k.131v). Zarazem,
wskazujac mozliwy czas zajScia - jako weze$niejszy niz ten, ktéry od poczatku wynikat z zeznan obojga pokrzywdzonych
— M. B. kierowal sie jednak raczej pora, w jakiej konczy prace, a nie pamiecia konkretnie o dniu 15 marca 2012 r,,
zresztg wprost zastrzegl, ze zanim doszlo do opisywanych przez niego wypadkéw, mogl po pracy zalatwiac jeszcze
inne sprawy.



Nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym zarzuty odno$nie braku zweryfikowania
wyjaénien oskarzonych przez Sad I instancji. Udzial oskarzonego K. N. (1) w rozprawie przed Sadem Rejonowym w
Wodzistawiu Slaskim w dniu 15 marca 2012 r. mial miejsce we wezeéniejszej porze dnia niz czas obecnie przypisanego
mu zaj$cia, przy czym nawet z tre$ci samej karty karnej wynika, ze w podanej dacie K. N. (1) zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim w sprawie IT K 908/11, za przestepstwo rozboju, a dziehr wyrokowania by}
ostatnim dniem rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego. W zwiazku z okoliczno$ciami podawanymi przez
oskarzonego, Sad I instancji sprawdzil takze, za jakie inne czyny - popelnione w dniu 15 marca 2012 r. - zostal skazany
K. N. (1), za$ pozyskanie akt sprawy IX K 423/13 Sadu Rejonowego w Rybniku pozwolilo wykluczy¢, by godziny
popehienia przestepstw na szkode A. O. i P. R. w powolanej sprawie pokrywaly sie z czasem obecnie przypisanych
oskarzonym czynéw. Wreszcie, w oparciu o pismo Strazy Miejskiej w R. (k.127), podwazono sugestie oskarzonego
R. N. (1), jakoby miedzy nim a pokrzywdzona istnial konflikt zwigzany z wykonywaniem wcze$niejszych czynno$ci
stuzbowych przez B. K. (1). Gdy chodzi o podawane przez oskarzonych alibi, to w ich wyjasnieniach, wskazujacych na
rzekomy pobyt w domu w chwili zarzucanych zdarzen, brak jest spdjnosci, a oskarzony R. N. (1) nie byl konsekwentny
nawet co do tego, czy w miejscu zamieszkania mial przebywac sam (k.73v), czy wspdlnie z K. N. (1) (k. 119v-120).
Zaden z oskarzonych nie wskazat jakiejkolwiek osoby, ktéra mogtaby potwierdzié¢ ich pobyt w domu w tym czasie, za$
ich stanowisko w przedmiocie zarzutow stoi w calkowitej sprzecznosci z zeznaniami funkcjonariuszy Strazy Miejskiej,
ktorzy w zwiazku z pelnionymi czynno$ciami stuzbowymi stali sie przypadkowymi swiadkami zachowan oskarzonych,
a nie bedac w zaden sposo6b skonfliktowani z K. N. (1) i R. N. (1), nie mieli réwniez zadnych powodo6w, by obcigzac
ich nie popelionymi czynami.

Za calkowicie chybiony nalezalo poczytat — zawarty w uzasadnieniu $rodka odwolawczego - zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci kar, wymierzonych oskarzonym. Pamietaé nalezy, ze zarzut razacej niewspotmiernosci kary ,
stanowiacy wzgledna przyczyne odwolawcza, aby byl skuteczny musi wykazywac, ze na podstawie konkretnie
wskazanych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, wymierzona wzgledem oskarzonego kare nalezy
uznaé za razaco niewspdlmierna, tzn. taka, ktora jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.
Innymi slowy, sama subiektywna surowo$¢ wymierzonej kary, jesli jest ona uzasadniona dyrektywami zawartymi w
przepisie art.53 k.k., nie moze stanowié skutecznego zarzutu apelacyjnego, jesli kwestionujaca rozstrzygniecie strona
nie wykaze, iz kara ta nie tylko z punktu widzenia sprawcy, ale i ogétu spoleczenstwa powinna by¢ uznana za wyjatkowo
niesprawiedliwa, zbyt drastyczng czy tez przynoszaca razgcg dolegliwo$¢ . W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka
nie ma miejsca. Sad I instancji prawidlowo ocenil stopien winy oskarzonych oraz zawarto$¢ bezprawia kryminalnego
przypisanych im czynéw. Rozmiar kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w zaskarzonym wyroku uwzglednia w
szczego6lnosci rodzaj naruszonych débr prawnych i okolicznoéci zdarzenia, w tym nasilenie agresji oskarzonych, ktérzy
bez opor6éw uzyli w miejscu publicznym sily fizycznej wobec umundurowanych funkcjonariuszy. Autor apelacji nie
okreslil, jakie wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonych badz okolicznos$ci popelienia czynéw mialyby przemawiac
za zastosowaniem wzgledem oskarzonych dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, za§ Sad meriti
trafnie uznal, iz w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do sformulowania pozytywnej prognozy kryminologicznej
wobec sprawcow. Oskarzeni byli juz wezeéniej wielokrotnie karani, w tym za przestepstwa z zastosowaniem przemocy,
a obecnie przypisanych wystepkow dopuscili sie w warunkach recydywy podstawowej z art.6481 k.k. Co wiecej,
oskarzony K. N. (1) przypisanego mu aktualnie przestepstwa, jak rowniez wystepkdéw objetych skazaniem w sprawie
IX K 423/12 Sadu Rejonowego w Rybniku, dopuscit sie w ciggu jednego dnia, po ogloszeniu wzgledem niego wyroku
skazujacego i uchyleniu tymczasowego aresztowania w innej sprawie (II K 908/11).

W toku kontroli instancyjnej Sad odwolawcezy z urzedu, natomiast, dostrzegl nieprawidlowy opis czynéw w zakresie
okoliczno$ci, determinujacych przyjecie dzialania w warunkach recydywy.

Dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa z art.6481 k.k. zachodzi, gdy sprawca skazany za przestepstwo
umy$lne na kare pozbawienia wolnosci popelnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umy$lne
przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany. W opisie recydywy koniecznym jest zatem konkretne
wskazanie uprzedniego przestepstwa, z ktérego wywodzone jest podobienistwo do czynu osadzanego. Istotnym jest,
by to wlasnie za ten czyn orzeczono kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy. Wskazanie



jednostkowego skazania jest szczeg6lnie wazne, jesli orzeczona kara zostala nastepnie objeta kara laczna i w ramach
tejze kary byla wykonywana. Wéwczas kara laczna musi by¢ wykonana w wymiarze co najmniej 6 miesiecy (por. np.
uchwala SN z dnia 24 kwietnia 1985 r. , VI KZP 5/85, OSNKW 1985/7-8 poz. 54, uchwala SN z dnia 22 grudnia 1978
r., VII KZP 23/77, OSNKW 1979/1-2 poz. 1, wyrok SN z dnia 20 marca 2013 r. IV KK 51/13 LexPolonica nr 5158271).

Skazujac oskarzonego K. N. (1), Sad I instancji powielil opis czynu zarzucanego, w ktérym wymieniono wszystkie
czyny, za ktore oskarzony zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn.
akt III K 538/07, z podaniem wylacznie rozmiaru orzeczonej kary lacznej. Tym samym zaniechano okre$lenia
konkretnego przestepstwa, z ktorego nalezy wywodzi¢ podobienstwo do aktualnie przypisanego czynu oraz wskazania,
jaka kare jednostkowa za to przestepstwo wymierzono. Tego rodzaju opis nie spelnia wymagan co do tre$ci wyroku
przewidzianych w art. 413 § 2 pkt 1 kpk i nie odzwierciedla okoliczno$ci warunkujacych zastosowanie art. 648 1 kk. Sad
odwolawczy dokonal w zwiazku z tym niezbednej korekty zaskarzonego wyroku i uwzgledniajac ustalenia co do okresu
odbywania kary, przyjal, iz oskarzony K. N. (1) przypisanego mu w pkt 1 czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt III K 538/07, zostal skazany m.in. za
przestepstwa z art.15881 k.k. popelnione w warunkach ciagu przestepstw na jedna kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorag odbywal w ramach kary lgcznej 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci w okresach od 15 stycznia
2007 r. do 21 grudnia 2007 1. i od 8 stycznia 2009 r. do 19 marca 2010 r.

Zkolei odnoénie oskarzonego R. N. (1) mylnie — do czego Sad I instancji lojalnie sie przyznal (s.8 uzasadnienia wyroku)
— wskazano, ze wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z 20 grudnia 2007 1., sygn. akt III K 538/07, stanowiagcy podstawe
recydywy, zostal objety wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 5 marca 2009 r. W rzeczywistosci
postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym skazania w sprawie I1I K 538/07 zostalo umorzone (pkt 2
wyroku lacznego w sprawie III K 818/08 — k.38). Majac na uwadze powyzsze, jak rdwniez uwzgledniajac dane o
odbyciu kary, Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 wyroku w ten sposoéb, iz przyjal, ze oskarzony R.
N. (1) przypisanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt III K 538/07, za przestepstwa z art.15881 k.k. popelnione w warunkach
ciggu przestepstw na jedna kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresach od 15 stycznia
2007 r. do 21 grudnia 2007 r. i od 9 maja 2008 r. do 3 sierpnia 2009 r.

W pozostalym zakresie Sad odwotawczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, jak réwniez do zmiany lub
uchylenia wyroku z urzedu, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Konsekwencja rozstrzygniecia Sadu odwolawczego bylo obcigzenie oskarzonych wydatkami za postepowanie
odwolawcze oraz wymierzenie im oplaty za II instancje (art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych).



