Sygn. akt V Ka 166/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Monika Szymik

w obecnosci Janusza Smagi Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r.

sprawy:

P.W./W./

syna Z.iB.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 14 lutego 2014 r. sygn. akt IX K 274/13

I.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze jako podstawe skazania przyjmuje art. 19 § 1 kk w zwiazku z

art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustalonym Ustawa z dnia 27.04.2006 r. o zmianie

ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary w zwiazku art. 4 § 1 kk i obniza wymierzong kare pozbawienia wolnoéci do 8 (o§miu) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia)

zlotych i obcigza go oplatg za obie instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat)zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 14 lutego 2014r. w sprawie o sygn. akt. IX K 274/13 uznal oskarzonego
P. W. za winnego tego ze w dniu 19 sierpnia 2010r. w Z. i R. w zamiarze aby M. B. dokonal czynu zabronionego,
ulatwil mu jego popelnienie, w ten sposob ze posredniczyt przy nabyciu przez niego od nieustalonego mezczyzny
srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilosci 812,877 gramoéw netto co stanowi znaczng iloé¢ Srodka
odurzajacego i tym samym ulatwil mu jej nabycie i nastepnie posiadanie , wbrew przepisom ustawy , tj. czynu
stanowiacego wystepek z art. 18 § 3 kk w zw z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 19
§ 1kk w zw z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt
okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 26 sierpnia 2010r. do dnia 17 wrze$nia 2010r. i od
dnia 12 pazdziernika 2010r. do dnia 10 listopada 2010r. Jednoczeénie obcigzyt oskarzonego kosztami postepowania.

Apelacje wniost obronca oskarzonego i zaskarzyt orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze
przepiséw postepowania a to:

1. art. 366 § 1 kpk , art. 393 § 1 kpk oraz art. 410 kpk poprzez niewyjasnienie przez Sad wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, bedace konsekwencja nieodczytania notatki urzedowej z czynnoSci operacyjnych k. 249 i
pominiecie tego dowodu, w konsekwencji czego Sad oparl wyrok na czesci zgromadzonego materialu dowodowego
W sprawie,

2. art. 4 kpk , art. 7 kpk oraz art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 kpk przez oparcie ustalen faktycznych wylgcznie
na jednych z wyja$nien wspoloskarzonego M. B., zmienionych w toku po6zniejszego postepowania, z pominieciem
oceny tych wyjasnien z innymi dowodami oméwionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i pominiecie istotnych
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego P. W., przez co przeprowadzona ocena dowoddw jest niepelna
i przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, a sporzadzone uzasadnienie nie zawiera pelnej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i pelnej oceny wszystkich zgromadzonych dowodow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wnidst o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanych mu czynéw ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione w $rodku odwolawczym, sporzadzonym przez obronce oskarzonego, nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Whrew jego twierdzeniom, Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prawidlowo ustalit stan faktyczny
w przedmiotowej sprawie nie naruszajac przy tym, zadnych norm regulujacych przebieg postepowania karnego.
W tej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskdéw apelacyjnych o uchylenie wyroku lub jego zmiane
i uniewinnienie oskarzonego co w konsekwencji musialo doprowadzi¢ jedynie do zmiany w zakresie opisu czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt 1 wyroku oraz do utrzymania w pozostalej czeSci w mocy zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 366 § 1 kpk, 393 § 1 kpk czy art. 410 kpk nie mogt byé¢ trafny. Notatka urzedowa , ktéra
zdaniem obroncy winna by¢ odczytywana na korzy$¢ oskarzonego nie stanowila i nie mogta stanowi¢ dowodu w
sprawie. Kodeks postepowania karnego w art. 174 expressis verbis zakazuje wszelkiego substytuowania dowodow
z zeznan $wiadka innymi $rodkami dowodowymi (pismami, zapiskami, notatkami urzedowymi). Zakaz ten ma co
najmniej dwie funkcje procesowe. Art. 174 kpk jest po pierwsze refleksem konieczno$ci zapewnienia przestrzegania w
postepowaniu karnym zasady bezposrednioSci. Po drugie przepis ten podkresla ustawowy nakaz odbierania wyjaénien
oskarzonego lub zeznan $§wiadka tylko w formie protokolarnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2001r. sygn. akt. III KKN 545/99, LEX nr 51943) W konsekwencji Sad Rejonowy przestuchal funkcjonariuszy Policji
sporzadzajacych notatke: J. K., P. S. i M. S. i poddal analizie ich zeznania. Nadto nalezy zauwazyé i z cala moca



podkresli¢, ze notatka urzedowa znajdujaca sie na karcie 249 akt sprawy bynajmniej nie wnosi innych tresci niz to
co ustalil Sad Rejonowy. Ustalenia Sadu meriti absolutnie nie sa sprzeczne z tre$cia notatki. Sad w ustaleniach podat
przeciez, ze po narkotyki samochodem marki M. (...) jechal skazany juz wczeéniej M. B.. To, ze w notatce urzedowej
nie ma wskazania, ze w samochodzie bedzie z B. jechal oskarzony W. nie ma zadnego znaczenia. Przeciez udzial
oskarzonego W. w przestepstwie wynika z innych dowodéw takich jak chociazby zeznania Swiadkow sporzadzajacych
notatke J. K., P. S., M. S. protokohu zatrzymania i ogledzin oraz pierwszych wyjasnien skazanego M. B.. Tre$¢ notatki
urzedowej tak naprawde wspolgra z w/w dowodami nie zawierajac jakichkolwiek tresci podwazajacych ustalenia Sadu
I instancji. Zatem nawet jeSliby przyjaé, ze notatka z dzialan operacyjnych policji winna zostaé ujawniona w toku
przewodu sagdowego, a Sad I instancji winien byl sie do niej odnieé¢ to i tak w zaden spos6b czynnoéé ta nie moglaby
podwazy¢ ustalen Sadu I instancji.

Jezeli chodzi o drugi z zarzutoéw obroncy to rowniez nalezy go uzna¢ za niezasadny. Sad Okregowy bowiem w pelni
aprobuje stanowisko organu orzekajacego I instancji iz najbardziej wiarygodne byly wypowiedzi M.

B. skladane po raz pierwszy w toku §ledztwa. Przedstawil on woéwczas wersje zdarzenia, ktora jest bardziej
przekonujaca niz ta przedstawiona w p6zniejszym czasie. M. B. nie wyjasénil rzetelnie dlaczego tyle razy zmienial tresé
swych wyjasnien. Odwolanie wyjasnien przyznajacych fakty obciazajace wspoloskarzonego nie moze automatycznie
powodowaé wyeliminowania ich z materialu dowodowego bez wnikniecia w konkretne okolicznoS$ci zawarte w zawarte
w tych wyjasnieniach. Obowiagzkiem sadu w takiej sytuacji jest natomiast ustosunkowanie sie , ktoéra ze sprzecznych
wersji uznaje za wiarygodng , a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okolicznosSci
sprawy. Twierdzenia M. B., iz podczas skladania pierwszych wyja$nien chcial obciazyé W., by umniejszy¢ swoja wine
sq niewiarygodne, nie zastuguja na akceptacje. Przeciez te pierwsze wyjasnienia B. obcigzaly przede wszystkim jego
samego. Wskazal w nich, Ze to on sam chcial kupi¢ marihuane, ze on zaplacil 10.000 zl za nig i narkotyk mial by¢ dla
niego celem dalszej odsprzedazy. Zatem nie sposéb uznac, ze wyja$nienia te byly zlozone w celu falszywego oskarzenia
P. W.. Nalezy nadto zauwazy¢, ze to ta pierwsza wersja podana przez M. B. koresponduje z pozostalymi dowodami w
szczegoblnosci z faktem, iz to pod siedzeniem P. W. znaleziono plecak z marihuana. Zasady dos§wiadczenia zyciowego
ilogiki wskazuja na to, ze to nie kto inny jak wia$ciciel plecaka trzyma go pod swoimi nogami w samochodzie. Nadto
gdyby nawet przyjac, ze P. W. rzeczywiScie nie mial §wiadomosci co znajduje sie w plecaku, to przeciez M. B. nie dalby
mu plecaka z marihuana do potrzymania chociazby z tego wzgledu, ze ten moglby w kazdej chwili do niego zajrze¢ i
sprawdzi¢ jego zawarto$c. Fakt iz plecak zostal znaleziony wlaénie pod fotelem pasazerskim, na ktérym siedzial P. W.
wskazuje na to, ze wyjaSnienia oskarzonego zaprzeczajace swojemu sprawstwu nie zashuguja na wiare, a tym samym
fakt ten potwierdza wersje zdarzenia z pierwszych wyjaénien B., iz W. doskonale wiedziat co znajduje sie w plecaku.

Wynikajace z art. 7 kpk prawo swobodnej oceny dowodéw jest jedna z najistotniejszych prerogatyw sadu, zarzut
obrazy tego przepisu moze by¢ skuteczny tylko wtedy gdy zostanie wykazane, ze sad orzekajacy oceniajac dowody
naruszyt zasady logicznego rozumowania nie uwzglednil przy ocenie dowodéw wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Takiego uchybienia Sad Rejonowy w sprawie sie nie dopuscil albowiem Sad ten wskazal dowody, na
ktérych oparl ustalenia co do przebiegu zarzutu, a jednocze$nie wskazal przestanki, ktérymi kierowal sie odmawiajac
wiary dowodom przeciwnym. Sad Rejonowy majac do wyboru dwie przeciwstawne relacje przebiegu zdarzen lub
faktu zaistnienia poszczegblnych zdarzeh — poczynil ustalenia opierajac sie na pierwszych wyjasnieniach M. B. i
korespondujacych z nimi dowodami. Sad Rejonowy uznal wlasnie te wyjasnienia za wiarygodne i korespondujace
z innymi dowodami, ktoére w caloéci przedstawialy obraz zachowania oskarzonego w dniu 19 sierpnia 2010r.
Jednocze$nie Sad Rejonowy odmoéwil wiary wyjadnieniom oskarzonego i pozostalym zeznaniom Swiadka M. B.
wskazujgc dlaczego to uczynil. Z faktu, ze Sad merytoryczny dokonal oceny dowodéw — do czego zresztg byt
zobowiazany- nie wynika samo przez sie, ze poczynione ustalenia faktyczne sa bledne. Ocena

dowodow zebranych w sprawie nie wykraczala poza ramy zakre§lone w przepisach postepowania zwlaszcza za$
w art. 4 i 7 kpk. W istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw w sposdb bezstronny, nie przekroczyl granic
oceny swobodnej, a przy tym uwzglednit zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne
wyniki przewodu sadowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy
wskazal dowody, na ktérych to oparl swoje ustalenia odnoénie zachowania oskarzonego w dniu 19 sierpnia 2010r.



Odnoénie wyja$nien P. W. i wersji M. B. podawanej na p6Zniejszym etapie postepowania — na ktore w swojej apelacji
powoluje sie obronca- to wypada tylko zauwazy¢ , ze wyjasnienia te i zeznania Swiadka zostaly poddane przez Sad
I instancji wnikliwej analizie i konfrontujac je z caloksztaltem ujawnionych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal je za
niewiarygodne. Dokonana przez Sad meriti ocena tego dowodu nie zawiera w sobie ani bledu, ani nie jest oceng
dowolng skoro zostala poparta wszechstronng analizg caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Generalnie zarzut naruszenia
art. 7 kpk podniesiony w apelacji mial charakter czysto polemiczny. Wlaéciwie sprowadzal sie do negowania ocen i
ustalen sadowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi. W zadnym za$ razie nie moga one podwazy¢
trafnoéci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Jednoczesnie nie znajduje uzasadnienia zarzut autora apelacji odnosnie
obrazy art. 410 kpk. Sad w uzasadnieniu wyroku odniost sie bowiem do wszystkich przeprowadzonych dowodéw nie
pominal zadnego z nich. ,, Przepis art. 410 kpk o powinno$ci uwzglednieniu caloksztalttu okoliczno$ci ujawnionych
na rozprawie nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen sadu. Byloby to oczywiscie niemozliwe, gdy z roznych dowodéw wynikaja wzajemne sprzeczne fakty. Nie
mozna zarzucacé, ze niektére dowody nie stanowily podstawy ustalen, jesli sad je rozwazyl i ocenit ich znaczenie w
sposOb przewidziany w art. 7 kpk.” Tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17.04.2007r. , IT Aka 55/07,
KZS 2007, nr 5 poz. 44 Lex Polonica nr 1662270.

W $wietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie ulega watpliwoSci, ze
oskarzony dopuscil sie przestepstwa pomocnictwa do posiadania znacznej iloci srodka odurzajacego. Sad Okregowy
w pelni aprobuje zmiane kwalifikacji prawnej czynu dokonang przez Sad Rejonowy uznajac, iz to wlasnie tak
zmieniona kwalifikacja prawna w pelni oddaje calg zawarto$¢ kryminalng zachowania oskarzonego. Majac powyzsze
na uwadze i uznajac analize materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy za prawidlowa Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy ani tez podstaw do jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie znajduje tez podstaw zarzut naruszenia art. 424 kpk. Wrecz przeciwnie Sad w pisemnych motywach wyroku
wskazal jakie fakty uznal za udowodnione , na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych. Wyjasnil réwniez podstawe faktyczna wyroku. Pisemne motywy wyroku w zupelosSci pozwalaja
zweryfikowaé tok rozumowania Sadu I instancji i zapewniaja w odpowiedni spos6b mozliwo$é przeprowadzenia
kontroli odwolawczej.

Sad odwolawczy dostrzegl natomiast potrzebe zweryfikowania kary wymierzonej oskarzonemu, gdyz Sad Rejonowy
zastosowal bledng ustawe przewidujgca surowsze zagrozenia z naruszeniem art. 4 § k.k. Oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu czynu w dniu 19 sierpnia 2010r. , wowczas natomiast obowigzywal ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 27 kwietnia 2006r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Zgodnie
z brzmieniem tej ustawy czyn z art. 62 ust. 2 zagrozony byt kara od 6 miesiecy do lat 8. Obecnie obowigzujaca ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje dla art. 62 ust 2 zagrozenie od roku do lat 10. Nie ulega wiec watpliwoSci,
ze ustawa poprzednio obowiazujaca jest wzgledniejsza dla P. W. i to ona winna byé¢ zastosowana dla ustalenia
wymiaru kary po my$li art. 4 § 1 kk. Zatem Sad Okregowy dokonal niezbednej zmiany w tym zakresie zastosowal
ustawe obowiazujaca w chwili popelnienia przestepstwa czyli wzgledniejsza dla sprawcy. Konsekwencja zastosowania
ustawy wzgledniejszej stalg sie konieczno$é ztagodzenia wymierzonej kary pozbawienia wolnosci. Sad obnizyl zatem
orzeczong kare pozbawienia wolnoSci do 8 miesiecy. Nie mozna tak orzeczonej kary uznac jej za razaco surowa, a
wrecz przeciwnie wymierzona kara grzywny oscyluje w dolnych oscyluje w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
Sad II instancji wzial pod uwage okolicznoéci tagodzace i obciazajace i nalezycie je uwzglednil przy wymiarze kary
grzywny. W tym kontekscie orzeczona kara jest kara sprawiedliwg, ktéra winna stanowi¢ dla oskarzonego dostateczng
dolegliwo$c¢ i wdrozy¢ go w przyszloéci do przestrzegania porzadku prawnego. Réwnocze$nie podzielono stanowisko
Sadu I instancji iz brak jest podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec P. W.. Brak zmiany
jego postawy mimo orzekanych wobec niego kar wolno$ciowych wskazuje iz dotychczas stosowane $rodki represji nie
spehily swej roli.



Z tych tez wzgledéw, nie podzielajac zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu i uznajac orzeczenie Sadu
Rejonowego za stuszne, Sad Odwotawczy zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposob, ze jako podstawe skazania
oskarzonego P. W. przyjal art. 19 § 1 kk w zwigzku z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 277 kwietnia 2006r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy
o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary w zwiazku z art. 4 § 1 kk i obnizyt
wymierzong kare pozbawienia wolnoéci do 8 miesiecy, a w pozostalej czesci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Jednocze$nie na podstawie art. 636 § 1 kpk wymierzono oskarzonemu za Il instancje optate w kwocie 180 zti obcigzono
go wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zl, jako ze wniesiony w jego imieniu §rodek odwolawczy nie
zostal uwzgledniony.



