Sygn. akt VK 22/14

IWYROK

II.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Gérny

Protokolant: Edyta Ferencz-Trzéopek

w obecnosci Prokuratora Ryszarda Chyrka

po rozpoznaniu w dniach 16 maja 2014r., 23 czerwca 2014r., 04 lipca 2014r., 14 lipca 2014r., 06 sierpnia 2014r., 277
sierpnia 2014r., 17 wrze$nia 2014r., 14 pazdziernika 2014r., 16 lutego 2015r., 23 marca 2015r., 27 kwietnia 2015r., 02
listopada 2015r., 11 grudnia 2015r. sprawy przeciwko

K.J.(J.)

ur. (...) WZ.

synowi P. i H. zdomu P.
oskarzonemu o to, ze:

I. w dniu 31 pazdziernika 2003 r. w Z. poprzez polecenie W. Z. zalozenia rachunku bankowego firmy ,(...)" z/s w P.
w Banku (...) S.A. Oddzial w Z. o numerze (...), a nastepnie dokonaniu przelewem na podstawie poéwiadczajacych
nieprawde w zakresie sprzedazy paliw cieklych faktur VAT o nr (...) z rachunku Przedsiebiorstwa (...)z/s w Z. na
rachunek firmy (...) wplaty pieniedzy w lacznej kwocie 758.937,60 zlotych podejmowal czynnoéci zmierzajace do
udaremnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia oraz miejsca przechowywania §rodkéw pienieznych

w w/w kwocie polecajac W. Z. dokonanie w tym samym dniu wyplaty gotowka w/w kwoty i przejmujac te pieniadze
od niego,

Y. o przestepstwo z art. 299 § 11 6 kk

I1. w dniu 31 pazdziernika 2003 r. w Z., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej polecit W. Z. jako osobie uprawnionej
do wystawiania dokumentow, po§wiadczenie nieprawdy w fakturach VAT wystawionych przez firme ,(...)" z/s w P.
dla Przedsiebiorstwa (...) z/s w Z. w ten sposob, ze wskazal mu daty transakeji, rodzaj paliwa oraz kwote naleznosci,
na podstawie ktorych W. Z. wystawil nastepujace faktury VAT:

« Nr (...) z dnia 2003-10-27 na sprzedaz ON w iloéci 96 000,00 1.
wartosci 252 979,20 zl.

« Nr (...) zdnia 2003-10-29 na sprzedaz ON w ilo$ci 96 060,00 1.
wartos$ci 252 979,20 zi.

+ Nr (...) zdnia 2003-10-30 na sprzedaz ON w iloéci 96 000,00 1.
wartosci 252 979,20 zl.

ktore K. J. opieczetowal imienna pieczecia i podpisal w miejscu podpisu osoby uprawnionej do odbioru dokumentu,
podczas gdy transakcje takie w rzeczywisto$ci nie zaistnialy,



Y. o przestepstwo z art. 1881 kk w zw. z art. 271 § L1 3 kk

III. w okresie od pazdziernika do listopada 2003 r. w Z. dzialajac z géry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, bral udzial w wyludzeniu podatku VAT w zwiazku z obrotem paliwami cieklymi, w ten
sposob, iz polecit W. Z. wystawienie wskazanych zarzucie z pkt. II niniejszego aktu oskarzenia po$wiadczajacych
nieprawde faktur VAT, majac $wiadomo$¢, iz transakcje opisane w tych fakturach w rzeczywisto$ci nigdy nie
zaistnialy, a nastepnie wprowadzil te dokumenty do ewidencji podatkowej, w wyniku czego wprowadzil w blad
pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu zaistnienia transakcji gospodarczych opisanych w tych fakturach
VAT doprowadzajac w ten spos6b Urzad Skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegajacym na
zaniechaniu pobrania wskazanego w tych fakturach naliczonego podatku VAT w lacznej kwocie 136.857,60 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 286 § l kk i art. 273 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

1. uznaje oskarzonego K. J. za winnego tego, ze w dniu 31 pazdziernika 2003 r. w Z. dokonat przelewu na rachunek
bankowy zalozony w tym dniu przez W. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...)
prowadzony w Banku (...) S.A. Oddzial w Z. o numerze (...) kwoty w wysokoéci 758.937,60 zlotych tytulem zaplaty
za sprzedaz paliw cieklych wynikajacej z faktur VAT o nr (...), celem uwiarygodnienia zaistnienia transakeji nabycia
towarow od W. Z., wiedzac, iz zadna z opisanych transakcji nie miala miejsca w rzeczywistym obrocie gospodarczym,
a realizowane rozliczenia maja charakter pozorny, ktére to Srodki W. Z. wyplacil w tym samym dniu i w gotowce
przekazal oskarzonemu, ktory przyjal w/w kwote osiagajac znaczna korzy$¢ majatkowa, czym podejmowal czynnosci,
ktére mogly udaremnié¢ lub znacznie utrudnié stwierdzenie przestepnego pochodzenia Srodkéw pienieznych, tj.
popehnienia przestepstwa z art. 299 § 11 § 6 kk i za to, na mocy art. 299 § 5 kk w zw. z art. 299 § 6 kk skazuje go na
kare 1 (jeden) roku i 10 (dziesiec¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na mocy art. 299 § 7 kk orzeka wobec oskarzonego, w zwigzku z popelnieniem przestepstwa opisanego w pkt
1 wyroku, przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$¢ korzySci pochodzacych bezposrednio z przestepstwa
w kwocie 758.937,60 zl. (siedemset piecdziesigt osiem tysiecy dziewieéset trzydziesci siedem zlotych sze$édziesiat
groszy);

3. uznaje oskarzonego K. J. za winnego tego, ze w dniu

31 pazdziernika 2003 r. w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wystawil w celu uzycia za autentyczne dokumenty w postaci faktur VAT o numerach: (...) z datg 27
pazdziernika 2003 roku, (...) zdatg 29 pazdziernika 2003 roku oraz (...) z datg 30 pazdziernika 2003 roku, z ktérych
kazda dotyczyla sprzedazy przez Firme (...)Przedsiebiorstwu (...) oleju napedowego wiloSci 96.000 litrow za kwote 252
979,20 zlotych, ktore to dokumenty po§wiadczaly nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, tj. faktu
zaistnienia transakcji w nich opisanych, gdyz w rzeczywistos$ci transakcje pomiedzy w/w firmami nie mialy miejsca,
tj. popehienia przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 271 § 1 kk przy zast. art. 21 § 2 kk i za to, na mocy art. 271 §
3 kki art. 33 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 czerwca 2010r. w zw. z art. 4 § 1 kk, skazuje go na kare 1
(jeden) roku i 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w liczbie 200 (dwieécie) stawek dziennych,
przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki rownowazna jest kwocie 200 (dwiescie) zlotych;

4. namocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010r. w zw. z art. 4 § 1 kk laczy
orzeczone wobec oskarzonego w pkt 11 3 kary i wymierza mu kare taczna 2 (dwa) lat pozbawienia wolnoSci;

5. na mocy art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 czerwca 2010r. w zw. z art.
4 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres
proby w wymiarze 5 (piec) lat;

6. na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks przy zast. art. 44 § 1 pkt 1 kks umarza wobec oskarzonego K. J.
postepowanie o czyn opisany w pkt 3 wyroku przyjmujac, ze stanowi on przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 kksi art.



62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i art. 6 § 2 kks w brzmieniu obowiazujacym do dnia 17 grudnia 2005 r. przy zast. art.
2 § 2 kks polegajace na tym, ze w okresie od pazdziernika do listopada 2003 r. w Z., dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, poprzez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym wprowadzil
do ewidencji podatkowej trzy poswiadczajace nieprawde faktury VAT o numerach: (...) z data 277 pazdziernika 2003
roku, (...) z data 29 pazdziernika 2003 roku oraz (...) z datg 30 pazdziernika 2003 roku potwierdzajace zakup oleju
napedowego w iloSci po 96.000 litréw za kwote po 252.979,20 zlotych od W. Z. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa Firma (...)”, czym wprowadzil w blad wlasciwy organ- Urzad Skarbowy w Z. co do faktu zaistnienia
transakeji opisanych w wyzej wymienionych fakturach VAT, narazajac ten organ na nienalezny zwrot podatkowej
nalezno$ci publicznoprawnej - podatku VAT wynikajacego z w/w faktur w lacznej kwocie 136.857,60 zlotych;

7. na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 10.662 z}. (dziesie¢ tysiecy szeSéset
sze$tdziesiat dwa zlote), w tym oplate w kwocie 8.300 zl. (osiem tysiecy trzysta zlotych) i wydatki postepowania w
kwocie w kwocie 2.362 zl. (dwa tysigce trzysta sze$édziesiat dwa zlote).

Sedzia:

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony K. J. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem bylto: prowadzenie sieci aptek oraz handel
paliwami. Poczatkowo oskarzony prowadzil dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa P.W. (...) z siedziba w Z., przy ul. (...)
wraz z zong, nastepnie za$ podjal jej prowadzenie jednoosobowo. Oskarzony byl rowniez wlaScicielem nieruchomosci,
ktoérych cze$¢ przeznaczyl na stacje benzynowe oraz sie¢ aptek, a cze$é z nich wydzierzawial. Zgodnie z zeznaniem
podatkowym podatku dochodowego od os6b fizycznych w 2003 roku przychody Z. i K. J. wynosily 28.651.857,75
zlotych, za§ w roku 2004 - 45.078.983,90 zlotych (dowo6d: odpisy ksiag wieczystych — k. 164- 173, wyjadnienia
oskarzonego — k. 924, 1108 -1113, 1169, 1187, 1190, 1200, 1204, 1330, 1399 — 1400, 1838, informacja Urzedu
Skarbowego w Z. k. 116-162, zeznania podatkowe podatku dochodowego od 0s6b fizycznych — k. 124 — 131, informacja
Urzedu Miasta Z. z zalgcznikami - k. 2082, 2083-2092).

J.N.iZ.S.brali udzial w procederze obrotu na duza skale paliwem pochodzacym z nielegalnego zrodta, w tym paliwem
pozyskanym z odbarwiania oleju opatowego, a takze paliwem powstalym z mieszania komponentéw ropopochodnych
oraz dzialalnoSci polegajacej na praniu tzw. brudnych pieniedzy pochodzacych z tej dzialalnosci. Wyzej wymienieni
nie prowadzili wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, lecz zainicjowali nielegalny proceder, koordynowali dzialania
podmiotow, ktore sie nim zajmowaly, wydawali polecenia i egzekwowali ich realizacje od uczestnikéw procederu
w zakresie tworzenia dokumentacji, ksiegowos$ci, oplacaniu kosztéow dzialalnoéci gospodarczej podmiotdow (tzw.
shupdw), znajdywaniu nabywcow i zbywcdw paliwa pochodzacego z nielegalnego zZrédla. W przestepczym procederze
brali ponadto udzial S. K., T. S. oraz W. Z.. Na ich nazwiska byly rejestrowane odpowiednio firmy: (...) z siedziba
w Z., (...) z siedzibg w J. oraz FH (...) z siedzibg w P.. Utworzenie firm na nazwiska wyzej wymienionych oséb
mialo na celu wprowadzenie nielegalnego paliwa do obrotu. Transakcje tym paliwem nie byly w zaden sposéb
dokumentowane. W. Z., T. S. i S. K. nie posiadali taboru samochodowego, baz ze zbiornikami ani zadnego zaplecza
do przyjmowania, magazynowania i transportowania paliw cieklych. Dzialalno§¢ W. Z. polegala na wystawianiu
faktur VAT dokumentujacych rzekomy obrét paliwami cieklymi. W. Z. wypisywal faktury na podstawie danych
przekazywanych mu przez Z. S. lub J. N., podpisywal takze faktury przysylane przez kontrahentow firmy (...).
Wykonywal polecenia w zakresie operacji finansowych na rachunkach bankowych firmy. Nie interesowal sie tym,
jakiej jakosci i pochodzenia byt towar stanowiacy przedmiot faktur. S. K. prowadzacy firme (...) nawigzal kontakt z K.
S.orazZ. S. (1), ktorzy prowadzili dzialalno$¢ w zakresie ustug (...) wykonal dla firmy (...) kurséw w zakresie przewozu
paliw z baz w M., cze$¢ pobranego przez niego towaru trafiala do miejscowosci B., a cze$¢é do miejscowoéci w okolicach
Z.lub Z.. Pracownicy K. S. dostarczali do w/w miejscowoséci towar, spuszczali paliwo i podpisywali odbiér na liécie
przewozowym, nikt od nich nie zadal dostarczenia listu przewozowego. Z. S. (2) wykonal dla firmy (...) transporty



oleju opatowego do Z.. (dowod: zeznania §wiadkow: T. S. k. 8-10, 89, 449-450, 1137-1139, 1358-1362, 1877-1879,
J. N. k. 93-95, 108-109, 112-113, 113-114, 446-447, 1140-11473, 1705-1707, 1697-1699, 1871-1873, 1875-1877, S. K. k.
462, 493-497, 1184-1186, 1712-1713, 1703, 1945-1948, W. Z. k. 176-18, 862-864, 1165-1168, 1168-1169, 1340-1346,
1470-1473, 1703-1705, 1866-1869, K. S. —k. 98-99, Z. S. (1) —k. 101, czeéciowo zeznania §wiadka Z. S.- k. 1149-1170,
1357-1358, 1708, 1883-1885, zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. dot. PHU (...) —k. 53, dokument
przewozowy i faktury VAT wystawione przez Z. S. (1) —k. 103-105).

S. K. posiadal rachunek bankowy zalozony dla swojej firmy w Banku (...) S.A. w Z.. Wykonujac polecenia Z. S. i J. N.
dokonywal wplat duzych sum pienieznych kilka razy dziennie, a nastepnie przelewatl te Srodki na konta innych firm.
Na konto firmowe S. K. wplywaly takze duze sumy z innych firm, np. (...) w Z., ktére to érodki rowniez byly przelewane
na rachunki innych firm. S. K. pojawial sie w banku w towarzystwie T. S., a nastepnie T. M.. MezZczyZni co zawsze
razem przychodzili do banku. S. K. przynosil do banku pieniadze w reklaméwkach. W zwiazku z tym, iz dzialanie S. K.
wzbudzilo zaniepokojenie pracownikéw banku (...) S.A. ztozyl zawiadomienie do Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej ( dowod: zeznania $wiadka D. Z. -k. 1993-1994, zawiadomienie do GIIF -k. 2111-2114, 2123-2127).

W dniu 14 stycznia 2010r. Prokuratura Okregowa w Czestochowie skierowata do Sadu Okregowego w Czestochowie
akt oskarzenia w sprawie o sygn. V Ds. 11/04 wobec wymienionych powyzej osob o czyny z art. 258 § 3 kk i art. 299
§ 1,516 kk wzw. z art. 65 § 1 kk i inne, obejmujacy takze transakcje dokonywane z PW (...) (dowdd: odpis aktu
oskarzenia —k. 268-381).

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013r. Z. S., J. N., T. S., W. Z. i S. K. zostali uznani przez Sad Okregowy w Katowicach
w sprawie o sygn. V K 260/08 za winnych popelnienia zarzucanych im, przez Prokurature Okregowa w Czestochowie
w sprawie o sygn. V Ds. 11/04, czynéw. W wyniku wniesienia $rodka odwolawczego wyrok ten zostal cze$ciowo
uchylony do ponownego rozpoznania prze Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015r. w sprawie
o sygn. IT AKa 506/14, w czesci za$§ wyrok uchylono i umorzono postepowanie ( dowdd: odpisy wyrokéw - 1719-1836,
2002-2078, 2188-2195).

W okresie od dnia 5 stycznia 2003r. do dnia 30 wrze$nia 2004 r. w stosunku do W. Z. prowadzacego dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa FH (...) prowadzone bylo, przez Urzad Celny w B., postepowanie kontrolne w zakresie
prawidlowego rozliczania przez ten podmiot podatku akcyzowego za 2002 i 2003r. W wyniku kontroli ustalono, ze W.
Z. prowadzil obro6t paliwami cieklymi, natomiast nie skladal zgloszenia rejestracyjnego ani tez deklaracji podatkowych
w zakresie podatku akcyzowego. Naczelnik Urzedu Celnego w B. wydal wobec FH (...) W. Z. decyzje podatkowe
ustalajace warto$¢ zobowigzania podatkowego, wskazujac, ze W. Z. dokonywal nielegalnego przeklasyfikowania
zakupionych komponentow paliw i oleju opatowego sprzedajac te produkty jako pelnowarto$ciowe paliwo silnikowe
bez wymaganego zezwolenia, nie odprowadzal naleznego podatku akcyzowego. W decyzji ustalajacej wartos$é podatku
za miesiac pazdziernik 2003 r. ustalono, ze W. Z. dostarczyt rowniez paliwo do PW (...), w uzasadnieniu decyzji
podatkowej za ten miesiac wskazano, iz pomiedzy podmiotami (...) a PW (...) doszlo do trzech transakeji kupna-
sprzedazy paliwa. W decyzji ustalajacej wysoko$¢é zobowigzania podatkowego za miesigc pazdziernik 2003 roku
Naczelnik Urzedu Celnego w B. wysokos$¢ tego zobowigzania za ten miesigc ustalil na kwote 1.181.673 zL

W dniach 31 4 czerwca 2004r. Urzad Celny w Z. przeprowadzil wobec PW (...) kontrole podatkowa celem sprawdzenia
prawidlowosci i rzetelno$ci dokumentéw dotyczacych transakeji z firma (...) i w jej toku ustalono, ze w okresie
od 1 stycznia 2002r. do 31 grudnia 2003r. pomiedzy w/w firmami doszlo do 4 transakcji, na podstawie ktérych
PW (...) zakupilo olej napedowy od FH (...). W toku kontroli kontrolowany przedstawil dokumenty, sporzadzil
wydruk komputerowy obejmujacy wszystkie transakcje, a kontrolujacy ustalil, ze w siedzibie PW (...) znajduja sie
faktury, ktére poddano kontroli oraz dokumenty PZ. (dowdd: protokél kontroli podatkowej wraz z zalacznikami
—k. 55-66, 562-588, odpisy decyzji podatkowych k. 589 — 823, zeznania §wiadkéw: T. S. — k. 8-10, 89, 449-450,
1137-1139, 1358-1362, 1877-1879, J. N. — k. 93-95, 108-109, 112-113, 113-114, 446-447, 1140-11473, 1705-1707,
1697-1699, 1871-1873, 1875-1877, W. Z. — k. 176-18, 862-864, 1165-1168, 1168-1169, 1340-1346, 1470-1473, 1703-1705,
1866-1869)



Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2008 r. Sad Rejonowy w Pszczynie w sprawie o sygn. akt IT K 444/07 uznal W. Z. za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 54 § 1 kks polegajacego na tym, ze w okresie od maja 2002 r. do listopada 2003
r. dzialajgc w P. nie ujawnil Naczelnikowi Urzedu Celnego w B. przedmiotu opodatkowania w postaci 9.411.842 litrow
oleju napedowego o wartoéci 18.004.522,90 zl, 325.327 litréw benzyny Pbgs o wartoéci 722.169,62 zl, 70.486 litrow
benzyny uniwersalnej o warto$ci 143.680,68 z1 oraz 1.190 litréw oleju opalowego o wartoéci 32.915,80 zt w wyniku
czego narazil Budzet Panstwa na uszczuplenie naleznego podatku akcyzowego w kwocie 11.139.6598 zl. (dowdd: pismo
Prokuratury Rejonowej w Bielsku- Bialej —k.943-944, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 9 wrzesSnia
2008 r. sygn. akt IT K 444/07-k. 1913)

W okresie od 29 pazdziernika 2003r. do 24 kwietnia 2004r. S. K. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
PHU (...) wystawil szereg faktur potwierdzajacych sprzedaz przez te firme do PW (...) oleju napedowego o warto$ci
przekraczajacej kwote 2.400.000 zlotych. NaleznoSci wynikajace z faktur byly regulowane na rachunek bankowy
firmy PHU (...) prowadzony w (...) Banku (...) S.A., a takze S. K. wystawil 3 dowody wplaty potwierdzajacy przyjecie
czeSciowej zaplaty za faktury VAT nr (...) (dowdd: zestawienie operacji na rachunku bankowym w (...) S.A. O/
Z. nalezacym do PW (...) k. 24,27, 29,31,34,35,36-37,39,41-46 oraz w Banku (...) S.A. - k. 22-23, 25-26, 28,30,
32-33,38,40,47, wydruk z kartoteki ksiegowan PW (...) dot. transakcji z PHU (...) - k. 49-50, dowody wptat
gotowkowych dokonanych przez PW (...) na rzecz PHU (...) - k. 51, 52, faktury wraz z dokumentami PZ k. 204-245,
dokumentacja PHU (...) — k. 246-249, o$wiadczenie S. K. —k. 54, 250, wykaz transakcji handlowych —k. 251-252,
umowa rachunku bankowego —k. 861, wyciag z rachunku bankowego —k. 826-860, protokél ogledzin dokumentéow
ksiegowych, zestawienia faktur, rozliczen i decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w B. - k. 464-465, 466-467, 468,
469-471, 472-491 , zeznania $wiadka S. K. k. 462, 493-497, 1184-1186, 1712-1713, 1703, 1945-1948, wyciag z
rachunkéw bankowych PW (...) k. 24-47).

Urzad Kontroli Skarbowej w Z. prowadzil wobec PW(...) kontrole podatkowa dotyczaca transakcji z PHU (...) w
zakresie prawidlowo$ci rozliczenia przez podatnika naleznosci w zakresie podatku VAT. Kontrolg ta objeto okres od
grudnia 2003r. do grudnia 2004r. W trakcie kontroli zakwestionowano rzetelno$¢ faktur sprzedazy oleju napedowego.
Wobec PW (...) wszczete zostalo wiec postepowanie podatkowe w zakresie podatku VAT. Dyrektor organu kontroli
podatkowej wydal decyzje okreslajace wysoko$¢ zobowigzania w podatku VAT do zaplaty przez podatnika, wylaczajac
z tych wyliczen faktury wystawione przez PHU (...), wskazujac, ze nie stanowig one podstaw do obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony wykazany w tych fakturach. W uzasadnieniu decyzji na miesiace marzec, kwiecien i
grudzien 2004 roku podano, iz w tych miesigcach PW (...) wprowadzilo do obrotu paliwo z nieujawnionego zrdédla, a
S. K. nie moég}l by¢ dostawcea oleju napedowego do PW (...), za$ zakwestionowane faktury zakupu tego paliwa postuzyly
jedynie do zalegalizowania tego obrotu, jak réwniez i to, ze fakt, iz podatnik nie nabyl prawa do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwoty podatku naliczonego z faktur wystawionych m.in. przez (...) nie oznacza, ze podatnik nie
sprzedawal paliw i z tego powodu przyshuguje mu prawo do korekty podatku naleznego (dowdd: protokoét kontroli —
k. 386-404, decyzje podatkowe wydane wobec PW (...)k. 405-431, wynik kontroli —k. 432-444)

Wobec PHU (...) prowadzone bylo nadto postepowanie kontrolne, a nastepnie podatkowe przez Urzad Celny w
R.. Zakresem kontroli objeto okres od 1 lipca 2003r. do 30 czerwca 2004r. Kontrola dotyczyla wywigzywania sie
podatnika z obowiazkéw wynikajacych z przepisow o podatku akcyzowym. W toku postepowania podatkowego
Naczelnik Urzedu Celnego w R. wydal decyzje podatkowe okreslajace wysoko$¢ zobowiazania z tytulu naleznego
podatku akcyzowego wobec podatnika za miesigce od wrzeénia do grudnia 2003r. Organ podatkowy ustalil, iz
zarejestrowana na nazwisko S. K. firma byla wykorzystywana do wprowadzania na rynek paliw silnikowych bez
zaplaconego podatku akcyzowego, olej opalowy badz komponenty paliwowe byly sprzedawane r6znym podmiotom
jako oleje silnikowe, a w celu ukrycia praktyk i dokonania bilansu przeplywu towaréw wykorzystywano tzw. firmy
shupy, ktore wystawialy puste faktury na sprzedaz do (...) oleju napedowego i ktore przyjmowaly od tej firmy puste
faktury przez nig wystawione potwierdzajace rozché6d olejow opalowych, czy tez komponentéw paliwowych. W trakcie
postepowania ujawniono transakcje zwigzane ze sprzedaza w kontrolowanym okresie czasu paliwa cieklego przez
PHU (...) do PW (...), co zostalo uwzglednione w wydanej decyzji podatkowej w zakresie podatku akcyzowego (dowod:
kopia decyzji podatkowej k. 945-976).



Postanowieniem z dnia 10 marca 2010 roku prokurator Prokuratury Okregowej w Czestochowie umorzyl §ledztwo
w sprawie dzialania, w okresie od pazdziernika 2003 roku do kwietnia 2004 roku, wlascicieli PW(...) z siedziba
w Z. majacego na celu popelnianie przestepstw polegajacych na poéwiadczaniu nieprawdy w fakturach VAT
dokumentujacych zakup paliw od firmy PHU (...) z siedziba w Z. a nastepnie wprowadzanie do obrotu paliw
silnikowych pochodzacych z nielegalnych Zrédel i w zwigzku z tym narazenie na uszczuplenie podatku akcyzowego
z tytulu produkeji paliw oraz legalizowaniu Srodkéw finansowych pochodzacych z tych przestepstw, czyniac sobie z
tego stale Zrédlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 299 § 11 § 6 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art.
54 § 1 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 punkt 1, 21 3 kk.s., art. 18 § 1 kk. wzw. z art. 271 § 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
art. 65 § 1 k.k,, art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 273 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.w - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu
(dowod: postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie w sprawie V Ds. 5/10, akta Prokuratury
Okregowej w Czestochowie o sygn. V Ds. 5/10)

W 2003r. K. J. posiadat kilka wlasnych stacji paliw zlokalizowanych m. in. w O., T., Z., Z., B., L., N. czy G..
Zamowieniami paliwa nie zajmowaly sie poszczegdlne stacje, lecz dokonywano ich centralnie. Oskarzony posiadat
baze paliwowa w T. kolo Z., na ktérej znajdowalo sie kilkadziesigt zbiornikéw podziemnych i naziemnych, w
ktoérych przechowane bylo paliwo ciekle dostarczane przez réznych odbiorcéw. Do bazy doprowadzona byla linia
kolejowa, poniewaz czes$¢ dostaw paliwa realizowana byla transportem kolejowym. Dostawcami oskarzonego byly
rozne podmioty. Kazda dostawa paliwa trafiala od dostawcy do bazy w T., gdzie zlewana byla do znajdujacych sie
na niej zbiornikow. Zwyczajowo przed zlaniem z cysterny pobierano probke i dokonywano jej oceny pod wzgledem
parametrow temperatury i gestoéci. W niektérych przypadkach zwracano sie o opinie chemiczna do laboratorium.
Paliwo z bazy w T. transportowane bylo do poszczeg6lnych stacji autocysternami nalezacymi do oskarzonego. Miedzy
innymi (...) T. zostala przez oskarzonego wydzierzawiona na mocy umowy z dnia 4 stycznia 2013r. spolce (...) Sp. z
0.0. w S. (dowod: zeznania Swiadkéw Z. N. — k. 1200 -1203, 1367-1369, 1371-1372, 1925-1927, S. C. — k. 1196-1200,
1369-1372, 1924-1925, 1926, umowa dzierzawy wraz z wykazem stacji —k. 1449-1463, wyjasnienia oskarzonego — k.
924, 1108 -1113, 1169, 1187, 1190, 1200, 1204, 1330, 1399 — 1400, 1838)

Na stacji paliw w T. zatrudnieni byli: R. D. i M. D. — magazynierzy, ktorzy obstugiwali stacje, fizycznie przyjmowali
paliwo na magazyn oraz wydawali paliwo celem jego dostaw do poszczegélnych stacji paliw PW(...) celem jego
dalszej sprzedazy oraz Z. N. i S. C., ktorzy wykonywali wiekszo$¢ czynno$ci zwiazanych z przyjeciem paliwa, w tym
sporzadzali dokumenty PZ. W czasie nieobecnosci S. C. zastepowal go Z. N.. Zazwyczaj procedura przyjecia paliwa
na baze odbywala sie w ten sposob, ze kierowca ciezaréwki dowozacej paliwo miatl przy sobie fakture wystawiong
przez zbywce paliwa, po dowiezieniu paliwa magazynierzy zajmowali sie pobraniem probki paliwa, przelaniem paliwa
z cysterny do zbiornikow oraz zmierzeniem iloéci dostarczonej substancji, ewidencjonowano fakture w systemie
bazy i przesylano ja do siedziby przedsiebiorstwa celem zaplaty naleznosSci widniejacej na fakturze. W przypadku,
gdy kierowca nie posiadal przy sobie faktury byla ona w p6Zniejszym czasie przesylana poczta bezposrednio do
siedziby przedsiebiorstwa. W takim przypadku po zaewidencjonowaniu faktury w systemie przedsiebiorstwa byta ona
przekazywana do bazy w T., celem zaewidencjonowania w prowadzonym tam rejestrze. Do faktury byl dolaczany jeden
egzemplarz dokumentu PZ i faktura taka ponownie byla przesylana do ksiegowoéci firmy w Z.. Do kazdej dostarczonej
partii paliwa przez pracownikdéw bazy bowiem wystawiany byl dokument PZ (tzw. przyjecie zewnetrzne), w ktorym
wpisywano date dostawy i iloé¢ dostarczonego paliwa. W tamtym czasie na dokumencie PZ nie wpisywano natomiast,
faktury o jakim numerze on dotyczy.

S. C. i Z. N. stosowali odmienna praktyke zwigzana z wystawianiem dokumentéw PZ. S. C. wystawial dokument
PZ na podstawie informacji podanych przez sprzedawce paliwa, badZ tez w oparciu o przeprowadzony pomiar,
dla wystawienia dokumentu PZ nie zadal przedlozenia faktury. Z. N. natomiast wystawial dokument PZ wylacznie
w oparciu o przedstawiong mu fakture- w razie jej braku nie wystawial dokumentu PZ. W pewnym momencie
prowadzenia dzialalno$ci zrezygnowano jednak z dowozenia paliwa do centralnej bazy w T. kolo Z. z uwagi na zbyt
wysokie koszty, ograniczono ilo§¢ dostawcdw, a od zaufanych i sprawdzonych kontrahentéw paliwo bylo rozwozone
bezposrednio do poszczegdlnych stacji benzynowych wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa oskarzonego ( dowdd:



zeznania $wiadkow Z. N. — k. -1203, 1367-1369, 1371-1372, 1925-1927, S. C. — k. 1196-1200, 1369-1372, 1924-1925,
1926, M. D. —-k. 1190, 1382, 1922-1923, R. D. - k. 1189-1190, 1923-1924, wyjaénienia oskarzonego — k. 924, 1108 -1113,
1169, 1187, 1190, 1200, 1204, 1330, 1399 — 1400, 1838).

Dnia 31 pazdziernika 2003 roku W. Z. udat sie do Z. na polecenie J. N. i Z. S. poniewaz ,.trzeba wypisaé tam faktury”.
Oskarzony spotkat sie z W. Z. w siedzibie swojej firmy. W tym dniu, ani tez w okresie poprzedzajacym, zadna dostawa
paliwa za poSrednictwem firmy (...) czy (...) nie zostala zrealizowana do PW (...). W. Z. posiadal przy sobie, uprzednio
wypisane faktury VAT, na ktérych jako forme platno$ci wpisal ,zaplata gotowka”. Oskarzony odmowit przyjecia faktur
z uwagi na wysoko$¢ kwot wskazanych w fakturach. Gléwna ksiegowa B. C. poinformowala bowiem oskarzonego, ze
dla tak wysokich transakcji wymagana jest forma przelewu. W. Z. dowiedzial sie od oskarzonego, ze jego firma posiada
konto firmowe prowadzone w Banku (...) S.A. (obecnie Banku (...) S.A. jako nastepcy prawnego Banku (...) S.A.).
Udat sie do banku i zawart w nim umowe rachunku bankowego przedkladajac dokumenty dotyczace prowadzonej
przez siebie dziatalno$ci gospodarczej, ktore byly niezbedne do zalozenia rachunku. Nastepnie W. Z. wrécit do firmy
oskarzonego. Oskarzony wowczas polecil swojemu pracownikowi T. P. ponowne wypisanie faktur z adnotacja, ze
zaplata za dostawe paliwa nastapi przelewem. W dniu 31 pazdziernika 2003 r. w biurze przedsiebiorstwakK. J. T. P.
wypisal trzy faktury VAT o numerach: (...), ktére nastepnie zostaly opieczetowane pieczecia Firmy Handlowej (...).
Kazda z faktur wypisana zostala pismem recznym. W kazdej z faktur jako przedmiot dostawy wpisano olej napedowy
wilo$ci 96.000 litréw, po 2,16 zl za jeden litr, co dalo kwote 207.360 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug okreslono
na kwote 45.619,20 zl., a jako naleznoé¢ przypadajaca do zaplaty wskazano kwote 252.979,20 zl. Na kazdej z faktur
przepisanych przez T. P. swoj podpis zlozyl K. J. w miejscu osoby uprawnionej do odebrania faktury, faktury zostaly
takze opatrzone podpisem W. Z., jako osoby uprawnionej do wystawienia faktury. Platno$¢ kazdej z faktur miala
nastgpié przelewem na konto sprzedawcy w banku (...) S.A. Oddzial w Z. Nr (...). Na fakturze nr (...) jako date jej
wystawienia T. P. wpisal date 27 pazdziernika 2003r., jako miejsce wystawienia- J.. Na odwrocie tej faktury uczyniono
adnotacje ,wplynelo dnia 27 pazdziernika 2003 r.”, zas swdj podpis pod potwierdzeniem daty wplywu zlozyt S. C.. Do
faktury tej sporzadzony zostal dokument PZ potwierdzajacy dostawe oleju napedowego do bazy paliw PW (...) w T.
kolo Z.. Na fakturze nr (...) jako date wystawienia wpisano dzien 29 pazdziernika 2003 r., jako miejsce wystawienia
wpisano J.. Na odwrocie faktury uczyniono adnotacje ,wplynelo dnia 29 pazdziernika 2003 r.”, za$ swoj podpis pod
potwierdzeniem daty wpltywu zlozyl S. C.. Z. N., juz w bazie w T., wprowadzil warto$¢ podana w tej fakturze do systemu
bazy i w dniu 3 listopada 2003 r. wydrukowat do tej faktury dokument PZ. Na fakturze nr (...) jako date wystawienia
wpisano 30 pazdziernika 2003 r., jako miejsce wystawienia wpisano J.. Na odwrocie faktury uczyniono adnotacje
~wplynelo dnia 30 pazdziernika 2003 r.”, za$ swdj podpis pod potwierdzeniem daty wpltywu zlozyl S. C.. Z. N. juz w
bazie w T. wprowadzil warto$¢ podang w tej fakturze do systemu bazy i w dniu 3 listopada 2003 r. wydrukowal do tej
faktury dokument PZ. W zwiazku z faktem, ze W. Z. zalozyl rachunek bankowy w tym samym banku, w ktorym posiadal
go oskarzony, Srodki z konta PW (...) w kwocie 758.937,60 zl juz w dniu dokonania przelewu wplynely na rachunek
bankowy FH (...). W. Z. podjal powyzsza kwote tego samego dnia i przekazal ja z powrotem K. J.. Operacja polegajaca
na zalozeniu konta bankowego w Banku (...) S.A. miala na celu wykazanie, ze doszlo do transakcji sprzedazy oleju
napedowego, ktora w rzeczywisto$ci nie miala miejsca pomiedzy tymi firmami. Przelew z PW (...) na rachunek FH (...)
byl jedyng transakcjg dokonang na tym koncie w okresie od dnia jego zalozenia do dnia 31 marca 2004 r.

Weze$niej W. Z. zalozyl rachunek bankowy w (...) Banku (...) S.A., funkcjonujacy na podstawie umowy z dnia 6 maja
2002r.

Oprocz opisanych powyzej faktur VAT W. Z. wystawil rowniez na rzecz PW (...) fakture VAT nr (...) z dnia 2 lipca
2003r. na dostawe oleju napedowego wiloéci 29,000 litrow, opiewajaca na kwote 65.806,80 zk. Naleznos¢é za te fakture
oskarzony uregulowal przelewem na rachunek sprzedajgcego o numerze: (...). (dowdd: zeznania §wiadkow: W. Z. — k.
176-18, 862-864, 1165-1168, 1168-1169, 1340-1346, 1470-1473, 1703-1705, 1866-1869, T. P. — k. 1187, 1365-1367, 1369,
1371-1372, 1902-1903, B. C. —k. 1186-1187, 1363-1365, 1901-1902, 1903-1904, Z. N. — k.-1203, 1367-1369, 1371-1372,
1925-1927, S. C. —k. 1196-1200, 1369-1372, 1924-1925, 1926, czeSciowo zeznania Swiadka T. S. —k. 8-10, 89, 449-450,
1137-1139, 1358-1362, 1877-1879, protokol przeszukania pomieszczen biurowych firmy PW (...) —k. 14-16, faktury VAT
wraz z dokumentami PZ k. 253 — 258, umowa rachunku bankowego wraz z zalacznikami k. 183 — 192, potwierdzenie



przelewu — k. 193v — 194, k. 195 — 200, faktura VAT Nr (...) — k. 253, PZ — k. 254, faktura VAT Nr (...) — k. 255,
PZ — k. 256, faktura Nr (...) — k. 257, PZ — k. 258, zestawienie operacji handlowych —k. 19-21, wydruk z kartoteki
ksiegowan PW (...) dot. transakeji z PW (...) - k. 48, k. 261, historia rachunku oraz dokumentacja dotyczaca jego
zalozenia i prowadzenia w (...) Banku (...) S.A. —k. 498-560).

Oskarzony sporzadzonymi i zaewidencjonowanymi fakturami VAT o numerach (...) postuzyt sie sktadajac, do Urzedu
Skarbowego w Z., deklaracje za miesiac pazdziernik 2003r. Oskarzony rozliczajac podatek VAT wskazal warto§é
podatku naliczonego o kwote 136.857,60 zt wyzsza, niz rzeczywidcie przez niego poniesiona. To z kolei pozwolilo mu
zyska¢ na podatku od towaréw i ustug kwote 4.502 z}. (dowdd: deklaracja podatkowa — k. 141).

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. prowadzit wobec PW (...) kontrole prawidlowosci rozliczenia podatku od towaréw
i uslug za miesiac pazdziernik 2003 r., w tym réwniez w zakresie rozliczefi pomiedzy PW (...) a FH (...) W. Z.. W
toku kontroli ujawniono, ze w/w faktury VAT, dokumentujace transakcje dokonane pomiedzy PW (...)a FH (...), a
ktore staly sie podstawa do odliczenia naliczonego w nich podatku VAT w deklaracji zloZonej za miesigc pazdziernik
2003 r. od podatku naleznego z tytulu odsprzedazy paliwa, istnieja w kontrolowanej firmie. W toku kontroli organ
kontrolujgcy ustalil, ze dostawy do firmy PW (...) odbyly sie na podstawie polecenia oskarzonego, oskarzony uzgodnit
terminy dostaw, pierwsza dostawa zostala przyjeta w dniu 2 lipca 2003r., a kolejne dostawy miaty miejsc w dniach 27,
291 30 pazdziernika 2003r. Nadto ustalono, ze w dniu 1 lipca 2003r. PW (...) zwroécito sie do Urzedu Skarbowego w P.
o potwierdzenie, czy FH (...) W. Z. jest zarejestrowanym podatnikiem podatku od towaréw i usthug, informacja zwrotna
wplynela do przedsiebiorstwa w dniu 7 lipca 2003r. Wedlug oSwiadczenia wlasciciela do nawigzania wspdlpracy z
FH (...)doszlo z powodu oferowania przez te firme konkurencyjnych cen. Z zestawienia cen zakupu oleju napedowego
sporzadzonego przez gtownego ksiegowego PW (...)- B. C. wynikalo jednakze, ze cena oferowana przez FH (...) byta
najwyzszg z cen w poréwnaniu z cenami stosowanymi przez innych dostawcoéw. W ramach tzw. kontroli krzyzowej
Urzad Skarbowy w P. wszczal kontrole prawidlowosci rozliczen naleznos$ci publicznoprawnych w FH (...). W wyniku
tej kontroli ustalono, ze W. Z. nie zaewidencjonowal w swoich ksiegach finansowych faktur wystawionych dla
PW(...) majacych dokumentowaé sprzedaz oleju napedowego, nadto, ze firma (...) nie dysponuje ani miejscem do
skladowania paliw, ktérymi handluje, ani baza maszynowa pozwalajaca realizowaé dostawy do kontrahentéow, a
transakcje sprzedazy, ktére mialy potwierdza¢ trzy opisane wyzej faktury nie widnialy réwniez w rejestrze sprzedazy
FH (...) za miesiac paZzdziernik 2003 r. W wyniku przeprowadzonej kontroli i poczynionych podczas jej trwania
ustalenr Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. wydal decyzje ustalajacg zobowigzanie podatkowe PW (...) w podatku
od towardow i uslug za miesigc pazdziernik 2003 r. na kwote 4.502 zl. Decyzja ta zostala jednak uchylona, a w
wyniku ponownego zbadania sprawy, decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 27 czerwca 2005 r., Nr (...),
umorzono postepowanie podatkowe wszczete z urzedu w zakresie prawidlowego rozliczenia podatku od towarow i
ustug za miesigc pazdziernik 2003 r. wobec PW (...). Decyzja z dnia 27 czerwca 2005r., Nr (...), Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Z. umowy réwniez postepowanie podatkowe wszczete z urzedu w zakresie prawidlowego rozliczenia
podatku od towarow i ustug za miesiac lipiec 2003 r. wobec PW (...). (dowdd: protokol kontroli —k. 67-71, decyzja Nr
(...) zdnia 9 grudnia 2004 r. — k. 78 — 84, decyzja z dnia 27 czerwca 2007 r. Nr (...) k. 74 — 77, decyzja z dnia 277 czerwca
2005r. Nr (...)—k. 72-73, informacja Urzedu Skarbowego w Z. wraz z zalacznikami - k. 116-162, 2139, 2140-2172, 2134,
2094, 2095-2102, 2139-2172, 2215).

Oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczng ani upo$ledzenie umystowe, wykazuje natomiast cechy organicznego
uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. W czasie popelnienia czynéw nie mial zniesionej czy ograniczonej w
stopniu znacznym moznos$ci rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem (dowo6d: opinia
sadowa psychologiczno-psychiatryczna - k. 982-984).

Oskarzony za 2014r. zlozyl zeznanie podatkowe PIT-36L, w ktérym wskazal dochéd z pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w kwocie 4.091,23 zl., zeznanie podatkowe PIT-39, w ktorym wykazal dochdd z odplatnego zbycia
nieruchomoéci w kwocie 30.000 zl. oraz zlozyl zeznanie podatkowe PIT-37, w ktéorym wykazal dochéd z rent i
emerytur w kwocie 30.226,82 zl. Wobec oskarzonego od dnia 1.01.2014r. do chwili wyrokowania nie byly powadzone
postepowania podatkowe (dowéd: informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. —k. 2215).



Oskarzony byl uprzednio karany (dowod: karta karna —k. 2197, odpis wyroku —k. 2210-2211).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo na podstawie wyjaénien oskarzonego (k. 924, 1108 -1113, 1169,
1187, 1190, 1200, 1204, 1330, 1399 — 1400, 1838) i zeznan $wiadkéw J. N. (k. 93-95, 108-109, 112-113, 113-114,
446-447,1140-11473, 1705-1707, 1697-1699, 1871-1873, 1875-1877), T. S. (k. 8-10, 89, 449-450, 1137-1139, 1358-1362,
1877-1879), Z. S. (k. 1149-1170, 1357-1358, 1708, 1883-1885), S. K. (k. 462, 493-497, 1184-1186, 1712-1713, 1703,
1945-1948), W. Z. (k. 176-18, 862-864, 1165-1168, 1168-1169, 1340-1346, 1470-1473, 1703-1705, 1866-1869), Z. N.
(k. 1200-1203, 1367-1369, 1371-1372, 1925-1927), S. C. (k. 1196-1200, 1369-1372, 1924-1925, 1926), M. D. (k. 1190,
1382, 1922-1923), R. D. (k. 1189-1190, 1923-1924), B. C. (k. 1186-1187, 1363-1365, 1901-1902, 1903-1904), T. P. (k.
1187, 1365-1367, 1369, 1371-1372, 1902-1903), D. Z. (k. 1993-1994), K. S. (k. 98-99) i Z. S. (1) (k. 101) oraz w oparciu
o dowody z dokumentéw w postaci: protokotu przeszukania pomieszczen biurowych PW (...) (k. 14-16), zestawienia
operacji handlowych (k. 19-21), zestawien operacji na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. O/Z. nalezacym do
PW (...) (k. 24,27, 29,31,34,35,36-37,39,41-46, oraz w Banku (...) S.A. k. 22-23, 25-26, 28,30, 32-33,38,40,47),
wydruku z kartoteki ksiegowan PW (...) dot. transakcji z PW (...) (k. 48, k. 261), wydruku z kartoteki ksiegowann PW
(...) dot. transakcji z PHU (...) (k. 49-50), dowod6éw wplat gotéwkowych dokonane przez PW (...) na rzecz PHU
(...) (k. 51, k. 52), zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. (k. 53), o§wiadczenia S. K. (k. 54), protokolu
kontroli Urzedu Celnego w Z. przeprowadzonej w PW (...) (k. 55-57), kopii faktur i dokumentéw PZ (k. 58-66, k.
253-254, 255-256,257-258,259-260), protokolu kontroli Urzedu Skarbowego w Z. przeprowadzonej na przelomie
lutego i marca 2004r. w PW (...) (k. 67-71), decyzji podatkowych Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. (k. 72-73,
k. 74-84), faktur VAT wystawionych przez Z. S. (2) (k. 103-105), informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.
(k. 116-162, 1557-1567, 2215), odpisdéw z ksiag wieczystych (k. 164-173), pisma i kopii dokumentéw BANKU (...)
S.A. — nastepcy prawnego Banku (...) S.A. oraz wydrukéw operacji na rachunku bankowym (k. 182-200), faktur,
dokumentow PZ i zestawien transakcji (k. 204-252), odpisu aktu oskarzenia Prokuratury Okregowej w Czestochowie
w sprawie V Ds. 11/04 (k. 268-381), pisma, kopii protokotlu z kontroli i kopii decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Z. oraz Dyrektora UKS w Z. (k. 386-444), protokotu ogledzin akt sprawy karnej prowadzonej przeciwko
S. K. (k. 464-465, 469-471), kopii dokumentéw dotyczacych transakeji handlowych miedzy PW (...) a PHU (...), w
tym decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w B. (k. 466-467, 468, 472-491, 498-823, 803-823), wyciagu z rachunku
bankowego PHU (...) w (...) Bank (...) S.A. (k. 826-860), umowy rachunku bankowego (k. 861), pisma Prokuratury
Rejonowej w Bielsku — Bialej (k. 943-944), decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w R. (k. 945-976), opinii sadowej
psychologiczno-psychiatrycznej (k. 982-984), protokoléw ogledzin z zalacznikami (k. 1212-1220, 1395-1397), umowy
dzierzawy wraz z wykazem stacji (k.1449-1463), odpiséw wyrokoéw (k. 2210, 2211, 1719-1836 wraz z uzasadnieniem k.
2002-2078, 2188-2195), zawiadomienia do (...) (k. 2111-2114, 2123-2127), informacje Urzedu Skarbowego w Z. wraz
z zalacznikami (k. 2139, 2140-2172, 2134, 2094, 2095-2102, 2134-2135, 2139-2172, 2215), informacji Urzedu Miasta
7. z zalacznikami (k. 2082, 2083-2092), odpisdéw wyrokéw (k. 1913, 2210-2211) oraz danych o karalnoéci (k. 2197).

Oskarzony zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem, nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw.

Poczatkowo oskarzony odmowit sktadania wyjasnien, nastepnie za$ podal, ze poczatkowo prowadzil PW (...) wraz z
zong, a nastepnie (od 2007r.) samodzielnie, w 2003r. byla to dzialalno$¢ prowadzona wspolnie przez malzonkéow i w
tamtym czasie polegala ona na obrocie paliwami statymi i cieklymi, prowadzeniu aptek, malzonkowie wydzierzawiali
takze nieruchomosci i prowadzili kilka stacji paliw. Oskarzony opisal zasady dzialania stacji paliw, skladania
zamoOwien na dostawe paliwa, przyjmowania paliw, w tym zasady dzialania bazy w T.. Oskarzony podkreslil, ze za
ilos¢ i jako$¢ przyjmowanego na baze paliwa odpowiada jej kierownik, nadto, Ze jest mozliwo$¢ wykonania badania
przyjmowanego paliwa. Oskarzony opisal rowniez zasady wystawiania dokumentu PZ oraz praktyke zwigzang z
dostarczaniem, wystawianiem, odbieraniem i rejestrowaniem faktur VAT, wskazal, ze jego pracownik T. P. czuwa nad
prawidlowoScia wystawiania i realizacji faktur VAT. Oskarzony wyja$énil, ze W. Z. widzial jednokrotnie- przyjechal on
do jego firmy w towarzystwie innego mezczyzny w celu uzyskania zaplaty za dostawe paliwa w gotowce. Oskarzony
wyjasnil, ze po konsultacji z ksiegowa odméwil zaplaty gotéwka z uwagi na wysoko$¢ naleznoSci, jakie widnialy w
3 fakturach VAT. Oskarzony wyjasnil, ze wizyta tych mezczyzn miala miejsce ,,doslownie 2-3 dni, a moze nawet



na nastepny dzien” po wystawieniu tych faktur, podkreélil, ze T. P. potwierdzil mu, ze takie dostawy rzeczywiScie
sie odbyly. Oskarzony wyjasénil, ze W. Z. postanowil zalozy¢ konto w tym banku, w ktérym posiadala je takze
firma PW (...), mezczyzni udali sie do banku, a po powrocie udostepnil im pomieszczenie, w ktérym zostaly od
nowa wypisane faktury VAT- oskarzony nie potrafil wskaza¢ kto je wypisywal- osobiscie potwierdzil ich przyjecie,
a nastepnie nalezno$¢ wynikajaca z faktur zostala przelana na nowoutworzone konto. Oskarzony podnidsl, ze nie
interesowal sie wowczas dokumentami PZ, poniewaz ufal T. P., ze dostawy zostaly zrealizowane. Oskarzony wyjasnil,
ze nastepnego dnia po wizycie mezczyzn zlecil wyslanie zapytania do Urzedu Skarbowego celem ustalenia, czy firma
(...)jest podatnikiem podatku VAT, wskazal takze, ze juz wezeéniej, w lipcu 2003r., miala miejsce transakcja pomiedzy
obiema firmami. Oskarzony zaprzeczyl, by otrzymal z powrotem pieniadze przelane na rachunek bankowy firmy
(...). Oskarzony zaprzeczyl, by znal J. N.. W kolejnych wyjaénieniach oskarzony nie wykluczyl, ze W. Z. byl w jego
firmie, przy czym nie potrafil rozpozna¢ w/w osoby. Odnoszac sie do zeznan magazynieréw oskarzony podniosl, ze
sq oni odpowiedzialni za fizyczne przejecie towaru, kierownicy materialnie odpowiadaja za baze i to oni potwierdzaja
iloé¢ przyjetego towaru na magazyn oraz jego rodzaj. Uzupelniajaco oskarzony wyjasnil, ze wszystkie dokumenty
wewnetrzne w jego firmie wprowadzone zostaly w tym celu, by nie byl ,kantowany” przez pracownikow, ze w
firmie stworzone zostalo specjalne stanowisko pracy, na ktérym pracownik codziennie spisuje iloSci paliwa bedacego
przedmiotem obrotu, tj. ilos¢ dostaw i ilo$¢ sprzedazy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzony w dalszym ciggu nie przyznal sie do popeknienia zarzucanych mu
czynéw. Podtrzymal swoje uprzednio zlozone wyjas$nienia, uzupeliajaco opisal panujace na bazie w T. zasady
przyjmowania dostaw paliwa oraz zasady, na jakich dokonywany byl wyboér dostawcéw paliwa. Oskarzony odnidst
sie takze do sposobu ewidencjonowania kazdej partii paliwa, w tym wystawiania dokumentéw PZ. Ponownie opisal
okoliczno$ci przyjazdu do jego firmy W. Z., z tym, ze zastrzegl, Ze nie pamieta juz, czy przyjechala tylko jedna, czy
dwie osoby, zaznaczyl, ze nie podawal W. Z. zadnych danych, ktére nalezalo zamiesci¢ na fakturze, poniewaz W. Z.
juz z tymi fakturami przyjechal. Oskarzony nie potrafil podaé z jakiego powodu W. Z. domagal sie zaplaty gotéwka,
podnibst, ze odmoéwit takiej formy platno$ci, poniewaz chcial, by wszystko odbylo sie leganie. Nie byl w stanie podaé
okoliczno$ci, w jakich nastgpilo nawigzanie wspolpracy z W. Z.. Oskarzony podtrzymal, ze w jego firmie zostaly na
nowo wypisane faktury VAT, podal, Ze nie wie co sie stalo z tymi fakturami, ktére W. Z. ze soba przywiozl. Podkreslil, ze
byl przekonany, ze dostarczone mu paliwo bylo legalne i dobrej jako$ci. W dalszych wyjasnieniach oskarzony przyznal,
ze na okazanych mu fakturach VAT (k. 253-257) widnieje jego podpis, nie byl w stanie wypowiedzie¢ sie na temat
tego, kto te faktury wypisal pismem recznym, podniosl, ze nie byt obecny w czasie wypisywania tych faktur. Oskarzony
o$wiadczyl, ze potrafi sie ustosunkowaé do zeznan $§wiadka T. P., ktory zeznal, ze to on faktury te przepisal kierujac
sie weze$niejsza tredcia faktur, ktore byly sporzadzone komputerowo.

Aktualnie, w toku postepowania przed Sadem, oskarzony rowniez nie przyznal sie do popehienia czynéw i odmowil
skladania wyjasnien. Oskarzony podtrzymal uprzednio zlozone wyjasnienia i odmoéwil udzielenia odpowiedzi na
pytania Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego w czesci zasluguja na uwzglednienie. Odnosi sie to tej ich czesci, w ktorej oskarzony opisal
zakres prowadzonej dzialalno$ci i organizacje pracy. W tym bowiem zakresie wyjasnienia oskarzonego koresponduja
z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéow: Z. N., S. C., M. D., R. D. oraz B. C..

Sad uznal jednakze za niewiarygodne te z wyjasnien oskarzonego, ktére odnosily sie do jego kontaktéw z J. N., Z.
S., S. K., a przede wszystkim spotkania z W. Z. w dniu 31 pazdziernika 2003r. oraz okolicznoéci dostaw paliwa,
potwierdzonych trzema fakturami VAT o numerach (...). W ocenie Sagdu wyja$nienia oskarzonego w tej czeSci nie byly
sp6jne wewnetrznie, byly czeSciowo nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, a ponadto staly w
sprzecznosci z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami osobowymi i nieosobowymi. W ocenie Sadu wyjasnienia te
byly wyrazem przyjetej przez oskarzonego linii obrony, zmierzaly do uchronienia go przed prawnymi konsekwencjami
jego dzialania.



Zwazy¢ nalezy, ze z wyjaSnien oskarzonego wynika, iz w okresie objetym aktem oskarzenia kazda partia paliwa
trafiala najpierw do bazy paliw w T., gdzie miala by¢ badana, a nastepnie zlewana z cysterny do posadowionych
na terenie bazy zbiornikéw. Oskarzony podkreslil, ze kazdorazowo decyzje o wyborze oferenta, z ktérym firma (...)
miala wspoélpracowaé i kupowacé paliwo podejmowal on sam. W przypadku nawigzania wspdlpracy z nowym dostawca
oskarzony mial nabywaé¢ od niego jedna cysterne w celu sprawdzenia jakoSci dostarczanego towaru, jak i samego
dostawcy; jesli dostarczone paliwo byto dobrej jakoéci to woéwczas podejmowana byla decyzja o kontynuowaniu
wspolpracy. Z zeznan Swiadka T. P. takze wynika, ze kazdy zakup paliwa wymagal zgody oskarzonego, a w przypadku,
gdy nie zawarto umowy pomiedzy firma dostarczajaca paliwo i firma oskarzonego, przy czym dostawca byla mala
firma, to zakup paliwa byt mozliwy tylko za zgoda K. J.. Z powyzszego wynika, ze oskarzony musial mie¢ wiadomosci
natemat firmy (...) i tylko od niego zalezalo podjecie wspolpracy z tym podmiotem. Tylko od niego zalezalo réwniez to,
by dokonac¢ zakupu paliwa. Skoro pomiedzy w/w firmami nie byto zawartej umowy o wspoélpracy zakup kazdorazowo
paliwa — zgodnie z zeznaniami Swiadka P.- wymagat zgody oskarzonego. W ocenie Sadu oczywiste jest, ze oskarzony
jako biznesman prowadzacy od dlugiego czasu dzialalnoé¢ gospodarcza byl Swietnie zorientowany na rynku firm
zajmujacych sie handlem paliwem. Oskarzony rzekomo podjal wspolprace z nieznang sobie firma (...) i nieznanym mu
W. Z.. Zauwazy¢ nalezy, iz ani oskarzony, ani sam W. Z. nie potrafili logicznie wyjasni¢ w jakich okolicznosciach i kiedy
nawigzali znajomo$¢. Zwrdcié¢ nalezy rowniez uwage, ze w zabezpieczonej w firmie oskarzonego dokumentacji brak
jest jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na zlozenie przez W. Z. oferty sprzedazowej lub innej korespondencji
pomiedzy stronami, ktéra dotyczytaby dostaw paliwa, co wydaje sie tym bardziej niewiarygodne, ze stron nie laczyla
umowa o wspOlpracy. W tym zakresie zeznawal rowniez $§wiadek T. P., ktory zeznal ,nie wiem w jakich okoliczno$ciach
rozpoczela sie wspolpraca z firma (...). Z duzymi firmami zawsze byly umowy pisemne, z mniejszymi i matymi firmami
bylo réznie. Nie wiem jaka umowa byla zawarta z firma (...). Podejrzewam, ze zgode na dostawe w lipcu musial wyrazié
oskarzony J. bo inaczej nie byloby przyjecia towaru”.

Oskarzony wyjaénil ponadto, ze nastepnego dnia po wizycie W. Z. polecil swojej ksiegowej zlozy¢ zapytanie do Urzedu
Skarbowego w celu ustalenia, czy FW (...) jest platnikiem podatku VAT. Z dokumentéw nadeslanych przez Urzad
Skarbowy w Z. wynika, ze pismo takie przeslane zostalo Urzedu Skarbowego w P. w dniu 1 lipca 2003r. Takie dzialanie
oskarzonego rowniez uznaé nalezy za irracjonalne. Oczywiste jest, ze w przypadku transakcji z podmiotem dotychczas
nieznanym kazdy sprzedajacy lub kupujacy — jak w przypadku oskarzonego — dokonuje uprzedniej weryfikacji
rzetelnosci potencjalnego kontrahenta. Oskarzony takie dzialania podjal dopiero w dniu 1 lipca 2003r., podczas,
gdy z akt sprawy wynika, ze FH (...) wystawila na rzecz PW (...) fakture VAT z dnia 2 lipca 2003r. na sprzedaz
paliwa o numerze (...) na kwote 65.806,80 zl. Z powyzszego wynika, ze przed nawigzaniem wspoélpracy z FH (...)
nie weryfikowat tej nieznanej mu firmy (...). Transakcje z pazdziernika 2003r. nie byly pierwszymi, a wiec brak
bylo racjonalnych powoddéw, by woéwczas dokonywaé sprawdzenia firmy dostawcy. Zwrdcié nalezy rowniez uwage na
fakt, ze dopiero pismem z dnia 19 listopada 2003r. PW (...) zwrécilo sie do W. Z. o przedlozenie dokumentow, ktore
dokumentowalyby ujecie w rejestrze sprzedazy VAT kopii faktur VAT, dotyczacych sprzedazy oleju napedowego oraz
informacji, czy VAT nalezny zostal ujety w deklaracjach za lipiec i pazdziernik 2003r., a takze o nadeslanie aktualnego
za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, z ktorego wynikalby aktualny adres siedziby firmy. W
ocenie Sadu powyzsze dzialania oskarzonego podjete zostaly z tego powodu, by nadaé pozory legalnoéci transakcjom
z FH (...), a takze wykazad¢, ze oskarzony podjal akty starannoéci w zwigzku z tymi transakcjami.

Oskarzony wyjasnil, ze w czasie wizyty W. Z. nie dysponowal dokumentem PZ i poprzestal na zapewnieniu T. P., ze
towar objety 3 fakturami VAT zostal dostarczony do bazy. Oskarzony podnidst, ze otrzymujac faktury nie zwrocit uwagi
na daty ich wystawienia, a jedynie na to, jaka byla w nich ujeta ilo§¢ paliwa, kwota do zaplaty i sposéb platnosci. W tym
zakresie wyjasnienia oskarzonego raza naiwnoS$cia. Oskarzony w dalszej cze$ci swoich wyjasnien wskazal bowiem, ze
osoba odpowiedzialna za dokonywanie platnoéci byl T. P., ktory po otrzymaniu faktury w rozmowie telefonicznej z
pracownikiem bazy potwierdzat ilo$¢ zlanego paliwa, kontrolowal zgodno$§é dokumentu PZ z iloécia paliwa wpisang na
fakturze oraz decydowal o zaplacie za towar, natomiast zatwierdzeniem platnoéci za$ zajmowala sie gtowna ksiegowa
— B. C.. Tym samym osobiste angazowanie sie oskarzonego z kwestie zaplaty za faktury VAT, ktoére przywio6zl ze soba
W. Z., jest niezrozumiale. Za naiwne Sad uznal rowniez thumaczenia, ze oskarzony w sposob wybibérezy zapoznatl sie z
tredcia faktur VAT, jakie przywiozl W. Z.. Data wystawienia przedmiotowych dokumentéw byla przeciez elementem



faktury rownie istotnym, jak pozostale, ktore oskarzony mial sprawdzi¢. Jak wskazal swiadek Z. N. ,faktura wiaze sie
z dostawg”, a wiec konieczne bylo por6wnanie daty wskazanej na fakturze z data, w ktérej miala nastapi¢ dostawa
towaru nig objetego. Wyjaénienia oskarzonego jawig sie jako tym bardziej niewiarygodne, je$li uwzglednié faktyczna
date, w jakiej sporzadzone zostaly wszystkie 3 faktury VAT, tj. mialo to miejsce w dniu 31 pazdziernika 2003r.

Za niewiarygodne Sad uznal ponadto wyjasnienia oskarzonego odnoszace sie do okolicznoéci wystawiania
dokumentow PZ i ewidencjonowania partii dostarczanego paliwa. Oskarzony wyjasnil bowiem, ze po zlaniu paliwa
z cysterny do zbiornika od razu wystawiany byl tzw. dokument PZ, natomiast jesli dostawa nastepowala p6Znym
wieczorem, po godzinie 22 i w bazie nie bylo juz kierownika, dokument ten byl wystawiany nastepnego dnia.
Dokument PZ wraz z fakturg byl nastepnie przesylany do ksiegowosci firmy, skad tez przelewem dokonywano
platnosci za zakupiony towar. Zwykle fakture posiadal przy sobie kierowca cysterny, ktéra dowozone byto paliwo,
jednak zdarzalo sie, ze fakture przysylano poczta do siedziby firmy. Wyjasnienia oskarzonego pozostaja w sprzeczno$ci
z zeznaniami §wiadkow S. C. i Z. N., ktorzy opisali, w jaki sposob przeprowadzali te czynnoSci. W pierwszej kolejnosci
zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze zgodnie z zeznaniami Swiadka S. C. ,dostawy byly realizowane 24 godziny na dobe,
ale to nie znaczy, czy tak bylo codziennie, ale byly przypadki, ze trzeba bylto przyjaé¢ je w nocy. Tak bylo wyjatkowo.
Wtedy kontrahent dzwonil, ze dostawa bedzie np. o godzinie 23.00, wtedy ja dzwonilam do pracownika, ze trzeba
przyjéé i on przychodzil. Pracownicy pracowali na dwie zmiany od godziny 7.00 do 19.30”. Swiadek Z. N. zeznal,
ze ,dostawy odbywaly sie za dnia w godzinach pracy czyli pomiedzy godzing 7.00 a 19.00. Nie pamietam, czy w
tamtym okresie byly sytuacje zeby dostawy byly poza tymi godzinami. W p6Zniejszym okresie sporadycznie zdarzaly
sie sytuacje, ze dzwonil kierowca, zZe z jakiej$ przyczyny bedzie p6l godziny czy godzine pdzniej. Wtedy sie Sciagalo
magazyniera, a jesli nie to czekalo sie do nastepnego dnia. Nie pamietam, zeby w 2003 roku dostawy byly nocami”.
Podobnie zeznal §wiadek R. D., ktéry podal ,prace wykonywalem na miejscu w T. w hurtowni. Pracowalem od
godziny 7.00 — 15.00. Jak pdzniej stacyjka sie uruchomila to pracowaliSmy na zmiany z panem D. od godziny 7.00
do 15.00 i od godziny 13.00 do 19.00. Na pierwszej zmianie byli wszyscy, byli tez kierownicy, a po godzinie 15.00
sami zostawaliSmy. Na drugiej zmianie zostawalem sam. Dostawy do hurtowni odbywaly sie w zasadzie z rana na
polecenie kierownikéw, wszystko bylo ustalone. Czasami zdarzaly sie dostawy na popoludnie, ale to juz bylo z gory
ustalone, ze ma by¢ dostawa. Za mnie nie bylo dostaw paliwa w godzinach wieczornych i nocnych”. Z kolei swiadek
M. D. zeznal ,,dostaw paliwa byly w godzinach rannych od 7.00. Nie pamietam, czy po godzinie 19.00 i przed godzing
7.00 byly dostawy paliwa. Na kazdej zmianie byl tylko jeden z nas, ja albo pan D.”. Powyzsze zeznania wskazuja na
to, ze dostawy pdzno — wieczorne lub nocne, o ktérych wyjasnial oskarzony, ktore mialyby by¢ usprawiedliwieniem
dla pbézniejszego wystawienia dokumentu PZ byly rzadkoScig i takie dostawy byly uprzednio ustalane. Analiza zeznan
swiadkéow C. i N. wskazuje ponadto na to, ze stosowali oni r6zng praktyke w zakresie sporzadzania dokumentow
PZ. S. C. wystawial bowiem dokument PZ na podstawie informacji podanych przez sprzedawce paliwa, badz tez
w oparciu o przeprowadzony pomiar. By wystawi¢ dokument PZ nie zadal przedlozenia faktury. Z. N. natomiast
wystawial dokument PZ wylacznie w oparciu o przedstawiona mu fakture- w razie jej braku nie wystawial dokumentu
PZ. Przeciwko prezentowanej przez oskarzonego tezie przemawiaja ponadto wyniki przeszukania komputera, o czym
bedzie mowa w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Sad nie podzielil argumentéw oskarzonego, iz nie jest mozliwe wystawienie faktur VAT dotyczacych paliwa, ktore
w rzeczywisto$ci nie zostalo na ich podstawie dostarczone z uwagi na to, ze pracownicy bazy byli odpowiedzialni
finansowo za stan paliwa w zbiornikach na bazie. Odpowiedzialno$¢ finansowa pracownikéw nie ma bowiem
znaczenia jesli przyjac, ze wystawienie faktur i poSwiadczajacych nieprawde dokumentéw PZ zostalo dokonane za
wiedzg i wola oskarzonego. Skoro oskarzony wiedzial, ze stan paliwa moze nie by¢ zgodny ze stanem wynikajacym
z faktur to nie wyciagalby wobec pracownikéw jakichkolwiek konsekwencji wynikajacych z tego faktu. Rowniez fakt
przeprowadzania w firmie (...) kontroli przez Urzad Skarbowy czy Panstwowa Inspekcje Handlowa, podczas ktérych
miala by¢ badana iloé¢ paliwa zgromadzonego w zbiornikach, takze ma marginalne znaczenie. Zwazy¢ nalezy, iz w
dniach, w ktérych mialy nastapi¢ dostawy paliwa, w zwigzku z ktérymi wystawione zostaly kwestionowane faktury,
nie byly przeprowadzane zadne kontrole. Tym samym paliwo przechowywane w zbiornikach nie bylo przedmiotem
kontroli.



Sad odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie opisu przebiegu zdarzenia z dnia 31 pazdziernika 2003r.
Oskarzony wyjasnil, iz podczas spotkania w tym dniu W. Z. miat sie usilnie domaga¢ zaplaty za towar w gotowce,
gdyz pieniadze potrzebne mu byly do rozliczenia transakeji, ktorych wezeéniej dokonal ze swoimi kontrahentami.
Oskarzony odmoéwil, podajac, ze ureguluje nalezno$¢ wylacznie przelewem na rachunek bankowy, co skonsultowat
z glowna ksiegowa. Oskarzony podniosl, ze odmowa zaplaty gotowka spowodowata spér pomiedzy nim, a W. Z.,
jednakze ostatecznie W. Z. zgodzil sie na zaplate naleznoéci przelewem i w tym celu udat sie do banku, by zalozy¢
tam rachunek dla swojej firmy, uprzednio zapytujac oskarzonego, w jakich bankach jego firma posiada rachunki.
Oskarzony wyjasénil, ze po powrocie W. Z. i towarzyszacego mu mezczyzny do biura okazalo sie, ze W. Z. zalozyt
rachunek w tym banku, w ktérym posiadal go tez oskarzony. Akcentowanie przez oskarzonego, iz fakt ten wywolal w
nim zdziwienie, jest dla Sadu niezrozumiate. Z wyjasnien oskarzonego wynika przeciez, ze mezczyzni wczeSniej pytali
go, w jakim banku jego firma ma rachunek bankowy. Zauwazy¢ nalezy, iz w pdzniejszych wyjasnieniach oskarzony
wywodzil, iz praktyka, w ktorej podmiot zaklada rachunek bankowy w banku swojego kontrahenta jest jak najbardziej
naturalna, poniewaz ma to na celu usprawnienie przeptywu §rodkéw pomiedzy podmiotami gospodarczymi. Skoro,
jak podal oskarzony, W. Z. i towarzyszacy mu mezczyzna, przystali na przelew jako forme zaplaty i zalozyli rachunek
bankowy w Banku (...) S.A. to nielogiczne s3a dalsze jego wyjadnienia, ze w/w awanturowali sie, Ze ostatecznie nie
otrzymali pieniedzy gotowka, mieli by¢ niezadowoleni, ze musieli tworzy¢ konto w banku, a takze, ze w ogoéle musieli
wystawié fakture.

Co do spotkania w dniu 31 pazdziernika 2003r. oskarzony ponadto wyjasnil, ze W. Z. sporzadzil na nowo trzy faktury,
w ktorych jako forme zaplaty wskazal przelew bankowy. Oskarzony zastrzeg}, ze nie widzial samego faktu sporzadzania
faktur, podal jednak, ze w tym celu udostepnil W. Z. i drugiemu mezczyZnie osobne pomieszczenie. Z wyja$nien
oskarzonego nie wynika, by oprocz w/w mezczyzn byl w nim kto$ jeszcze. Oskarzony wyjasnil, Zze nastepnie W. Z.
przedstawil mu faktury, oskarzony upewnil sie u T. P., ze towar rzeczywiscie zostal dostarczony, przyjal faktury,
opatrzyl je swoim podpisem i polecil B. C. dokonanie przelewu nalezno$ci za paliwo w kwocie widniejgcej na fakturach.
Wyjasnienia oskarzonego w tej czeéci sprzeczne s3 z zeznaniami $wiadka W. Z.. Swiadek ten zeznal poczatkowo, ze
pojechal do Z. na polecenie S. i N. celem wystawienia faktur dla J., spotkal sie z nim, oskarzony powiedzial mu jaka
iloé¢ paliwa nalezy wpisa¢ w fakturach, W. Z. recznie wypisal 4 faktury z r6znymi datami, a nastepnie oskarzony przelat
pienigdze, ktore nastepnie zostaly mu zwrécone (przelewem lub gotéwka- tego $wiadek jednoznacznie nie okreslil).
Nastepnie Swiadek Z. zeznal, ze faktury VAT wypisal recznie w siedziby firmy (...)- zar6wno oryginaly jak i kopie- tego
samego dnia, a nastepnie pienigdze oddat oskarzonemu. W kolejnych zeznaniach §wiadek Z. podal, ze pojechal do Z.
wypisac faktury, przy czym uprzednio dzwonil i uprzedzil, ze przyjedzie po gotoéwke i pienigdze mialy na niego czekaé,
posiadal kwity przewozowe na paliwo, wraz z oskarzonym ustalili ile faktur wypisa¢ i wypisal osobiécie 4 faktury.
Jednocze$nie Swiadek odwolal cze$é swoich weze$niejszych zeznan. Nastepnie W. Z. zeznal, ze pojechat do firmy (...)
zeby zawieZ¢ 3 faktury, przy czym bylo to ,przy okazji”, przywiozl 3 niewypisane druki, ktére wypisat u oskarzonego
i to oskarzony zaproponowal mu zalozenie konta w banku w Z.. Podniésl, ze mial §wiadomos¢, ze nie moze dostaé
pieniedzy do reki, lecz mimo to chcial gotowke. Dalej Swiadek zeznal, ze przywidzl do oskarzonego czyste druki faktur,
wypisal je osobiScie, poniewaz mial przy sobie bloczek pustych faktur. W toku tego samego przestuchania W. Z. zeznal
takze, ze zniszczyl wypisane przez sobie faktury, a takze nie ustalal z oskarzonym formy platnoéci i z tego powodu
jako sposob platnosci wpisal ,gotoéwka”, natomiast ustalil z oskarzonym wczesniej, ze naleznoéc¢ nalezy podzieli¢ na 3
faktury. Analiza treéci zeznan §wiadka W. Z. wskazuje, iz nie byly one spéjne wewnetrznie i konsekwentne. Swiadek
przedstawial rozne wersje zdarzenia, a w miare uplywu czasu przedstawiat coraz to bardziej rozwojowo jego przebieg.
Powyzsze okolicznoéci moglyby wskazywaé na to, ze oskarzony zlozyt prawdziwe wyja$nienia. Zwazy¢ nalezy jednakze,
ze wyjasnienia K. J. pozostaja w sprzecznoéci takze z zeznaniami $éwiadka T. P.. Swiadek ten zeznal, ze nie byl obecny
przy rozmowie oskarzonego i W. Z., w trakcie ktorej ten ostatni mialby zada¢ zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktur w
gotowce. Zeznal takze, ze W. Z. dysponowal fakturami wystawionymi komputerowo, nastepnie osobisScie T. P. wypisal
nowe faktury na polecenie K. J.. Swiadek zeznal, ze oskarzony byl uméwiony z Z., ze ten przywiezie faktury, przy
czym nie mial pustych drukéw faktur i z tego powodu nowe faktury zostaly wypisane na drukach stosowanych w
firmie (...). W kolejnych zeznaniach §wiadek P. zeznal, ze to oskarzony kazal mu przepisa¢ faktury, potwierdzil, ze to
zrobil, rozpoznal swoje pismo na tych fakturach. Swiadek nie potrafil jednoznacznie okresli¢, czy przepisywane faktury



wypelnione byly pismem recznym, czy komputerowo, uprzednio wskazal, ze byly sporzadzone komputerowo. Jesli
tak nieprawdziwa jest wersja przedstawiona przez $wiadka Z., ze przedmiotowe faktury odrecznie wypisal w siedzibie
firmy (...). Tre$¢ zeznan $wiadka T. P. takze wskazuje na ich cze$ciowa niespdjnosé. Kwestig jednakze najistotniejsza
jest jednak to, ze z zeznan tych wynika, ze to T. P. wypisal faktury o numerach (...), a nie — jak podaje oskarzony —
W. Z. wraz z towarzyszacym mu mezczyzna. Do sporzadzenia tych faktur nie doszlo rowniez- jak podal oskarzony-
w jego gabinecie, ktéry mial udostepnié w/w mezczyznom. Co najwazniejsze — T. P. faktury te wypisal na polecenie
oskarzonego.

Dalsze rozbieznoéci w wyjaénieniach oskarzonego dotycza kwestii tego, czy W. Z. w dniu 31 pazdziernika 2003r.
przyjechal sam, czy z kim$. Poczatkowo oskarzony utrzymywal, ze W. Z. towarzyszyl nieznany mu mezczyzna. Na
rozprawie dnia 17 lutego 2011r. oskarzony jednak nie wykluczyl, iz W. Z. przyjechat sam do jego biura. Z zeznan
$wiadka W. Z. zlozonych w toku kolejnych przestuchan wynika, ze do Z. przyjechal sam, nikt mu nie towarzyszyl.
Zdaniem Sadu zar6éwno rozbiezno$ci wynikajace z wyjaSnien oskarzonego, jak i réznice wystepujace pomiedzy
wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami $§wiadka, nie maja pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Istotna okoliczno$cig jest to, ze w wyniku spotkania K. J. i W. Z. doszlo do wystawienia po$wiadczajacych
nieprawde faktur VAT.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkéw w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz $wiadkowie Z. S., J. N., W. Z., S. K.
i T. S. zlozyli poczatkowo w postepowaniu przygotowawczym zeznania obcigzajace oskarzonego. W dalszej czesci
postepowania, przed Sadem, zeznania te odwolali. Analiza treSci zeznan Swiadkéw wskazuje na to, ze poczatkowo
zeznania stanowily sp6jna calosé, uzupehialy sie, korespondowaly takze z dowodami nieosobowymi zebranymi w
sprawie. Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze zeznania te zlozone zostaly w czasie, kiedy $wiadkowie byli od siebie
odseparowani, wiec nie mieli mozliwo$ci wzajemnego uzgadniania szczeg6low. Wprawdzie w zeznaniach §wiadkow
pojawia sie watek grypsu przestanego przez N. do Z., jednakze zaden ze $wiadkow nie potrafit w sposob logiczny i
przekonujacy wytlumaczy¢, dlaczego w zeznaniach na poczatkowym etapie postepowania wskazywal na firme (...), jej
powiazania z J. N.iZ. S. i ,Judzmi z W.” oraz na udzial ,,J.” w procederze nielegalnego handlem paliwem. Zmienione
przez $wiadkow wersje zdarzen, jakie Swiadkowie ci zaprezentowali przed Sadem, nie moga zaslugiwaé wiec na
uwzglednienie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w 2003 r. Z. S., J. N, W. Z,, S. K., T.
S., T. M. wchodzili w sklad grupy zajmujacej sie handlem paliwem nielegalnego pochodzenia (nabywali legalnie
réznego rodzaju produkty o skladzie chemicznym zblizonym do paliwa, a nastepnie odsprzedawali te produkty innym
odbiorcom jako pelnowarto$ciowe paliwo). Na mechanizm takiego dzialania wskazujg zeznania J. N., T. S., W. Z. i S.
K. zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Zeznania te ocenié nalezy jako spdjne. Mechanizm te wynika takze z
dowodoéw z dokumentoéw w postaci materialéw z przeprowadzonych kontroli oraz postepowan podatkowych.

Co do zeznan $wiadka W. Z. w toku postepowania przygotowawczego podal on, ze zalozyl dzialalno$é gospodarcza na
polecenie Z. S. i J. N. i na ich polecenie przelewal pieniadze na rachunek firm wskazanych przez w/w albo pobierat
gotowke z konta i przekazywal ja w/w lub innej osobie przez nich wskazanej, wystawial faktury dokumentujace
sprzedaz paliwa, ktéra w rzeczywisto$ci nie miata miejsca. Swiadek W. Z. jako podejrzany wyjasnit (k. 176, 178),
ze Z. S. i J. N. byli ,organizatorami” tego procederu. W postepowaniu przed Sadem W. Z. podal, ze faktycznie
prowadzil dzialalno$é gospodarcza, nabywal paliwo od swoich dostawcow i dostarczat je odbiorcom, w tym np.
firmie (...), w zwigzku z czym wystawial faktury VAT. W. Z. zaprzeczy}, by firme zalozyl i prowadzil na polecenie S.
i N.. Dalej twierdzil, ze dostarczane przez niego paliwo posiadalo wszelkie wymagania, posiadat zaplecze, cysterny,
samochody. Sad uznal te zeznania $wiadka zlozone w postepowaniu przed Sadem za nieprawdziwe. W ocenie
Sadu byly one wewnetrznie niespdjne i niekonsekwentne, sprzeczne z pozostalymi dowodami. Zwazy¢ nalezy, iz
przeprowadzona w (...) kontrola organéw podatkowych i celnych wykazala, ze firma ta nie posiadala biura ani zaplecza
technicznego do wykonywania dzialalnosci gospodarczej polegajacej na handlu paliwem. Kontrolujacy stwierdzili, ze
dokumentacja tej firmy jest niekompletna, brak w niej bylo m. in. faktur wystawionych firmie (...), ktérych dotyczy
niniejsze postepowanie, w dokumentacji stwierdzono istnienie faktur dokumentujacych zakup produktow o skltadzie
zblizonym do paliwa, nie odnaleziono faktur dokumentujacych sprzedaz tych produktéow, a wylacznie stwierdzono



istnienie faktur po$wiadczajacych sprzedaz oleju napedowego. Tym samym Sad nie dat wiary zeznaniom W. Z., ze
za jego posrednictwem odbywaly sie transakcje tranzytu organizowanego. Podkres$li¢ nalezy, iz w toku postepowania
kontrolnego prowadzonego przez Urzad Celny w B. w firmie (...) zabezpieczono dokumentacje zawierajacg jedynie
22 faktury VAT dotyczace obrotu produktami ropopochodnymi, 12 faktur zakupu i 10 sprzedazy. W oparciu o
zabezpieczone dokumenty ustalono, iz firma PW (...) w latach 2002-2003 dokonatla zakupu paliw i komponentow
za kwote 7.701.268,20 zlotych oraz sprzedazy paliw silnikowych za kwote 20.830.907,60 zlotych. Powyzsze Swiadczy
o0 istnieniu transakcji nieudokumentowanych. Dokumentacja nie zawierala dokumentéw sprzedazy zakupionych
komponentbw, oleju opatowego oraz zakupu oleju napedowego i benzyny. Z ustalenn kontrolnych wynika, ze firma
(...) byla wykorzystywana do nielegalnego przeklasyfikowywania zakupionych komponentéw — sprzedazy takiego
towaru jako pelnowartos$ciowych paliw silnikowych bez wymaganego prawem zezwolenia. Okres$lono laczng wartoéc
uszczuplenia z tytulu naleznego Skarbowi Panstwa podatku akcyzowego na kwote 11.139.659 zlotych. Podkreslenia
wymaga roéwniez fakt, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 9 wrze$nia 2008r. w sprawie o sygn. II K
444/07 W. Z. zostal skazany za czyn z art. 54 § 1 kks. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks.

Swiadek W. Z., odnoszac sie do swoich kontaktéow z K. J., poczatkowo wyjaénil, ze na polecenie S. i N. udal sie
sam do Z., gdyz ,powiedzieli mu, ze trzeba wypisaé tam faktury”. W postepowaniu przed Sagdem W. Z. przyznal, ze
byl w Z., zaprzeczyl jednak, ze bylo to zwigzane wylacznie z koniecznoécia wystawienia faktur. Swiadek przyznal, ze
pojechal tam w celu wystawienia faktur, jednakze w zwiazku z dostawa oleju napedowego, ktora byla zrealizowana
wezeéniej. Swiadek zeznal, ze ,moglo to by¢ miesigc wezeéniej”, w dalszych zeznaniach podal, ze dostawy byly jeden —
poltora miesigca wezesniej (k. 1471), w innym za$ miejscu, ze w sierpniu badz wrzesniu (k. 1168). Analizujac zeznania
$wiadka Z. Sad uznal, ze walor wiarygodnoSci zachowuja te sposrdd wyjadnien i zeznan, jakie sktadal w postepowaniu
przygotowawczym. Sad uznal, ze zeznania $§wiadka z postepowania sagdowego byly niespdjne i niekonsekwentne,
nielogiczne, staly w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami osobowymi i nieosobowymi. Jak wezeéniej juz podniesiono
Swiadek Z. nie posiadal Zadnego taboru samochodowego, magazynéw i miejsca sktadowania paliwa, nie potrafil podac
swoich dostawcdw, ani wykazaé, ze zakupil paliwo, ktére nastepnie sprzedatl K. J.. W ocenie Sadu twierdzenia Swiadka
na temat tego, ze faktury zakupowe albo do niego nie dotarly albo nie zostaly przez niego zaksiegowane uznaé nalezy za
naiwne. Jak wskazano powyzej wyniki kontroli przeprowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, a dotyczacej
kontroli prawidlowosci rozliczania podatku VAT i akcyzowego przez FW (...), jednoznacznie wskazywaly na to, ze
opisany przez Swiadka spos6b prowadzenia dzialalno$ci nie mial miejsca, poniewaz W. Z. nie posiadat infrastruktury
niezbednej do prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci. Badana dokumentacja ksiegowa FH (...) byla szczatkowa i nie
dokumentowala wszystkich transakcji dokonanych przez firme (...). Z zeznanh J. N., potwierdzonych zeznaniami
$wiadka T. S., wynika, ze FH(...)byla niezbedna do wystawiania faktur stuzacych zalegalizowaniu paliwa nielegalnego
pochodzenia. Na nieprawdziwo$¢ zeznan §wiadka Z. zlozonych w postepowaniu przed Sadem, a odnoszacych sie do
zrealizowania dostaw paliwa, wskazuja sprzeczno$ci w zeznaniach $§wiadka dotyczace np. czasu dostawy, czy ilosci
dostaw, a takze inne argumenty, ktére oméwione zostang przez Sad w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Swiadek W. Z. zeznal, 7e w czasie wizyty u oskarzonego posiadal ,kwity przewozowe” na dostawe paliwa, w zwigzku z
czym wiedzial, ze taka dostawa miala miejsce, natomiast cena za paliwo zostala juz ustalona przed dostawa. Weczeéniej
Swiadek wskazywal jednak, ze to oskarzony podal mu, na jaka ilo$¢ oleju napedowego maja zostac¢ wystawione faktury.
Swiadek Z. zeznal takze, ze oskarzony ,tez mial jakie$ swoje dokumenty, z ktorych wynikala ilo§¢ dostarczonego
paliwa”. Zwrdcié¢ nalezy uwage, ze z wyja$nien samego oskarzonego taki fakt nie wynika. Oskarzony wyjaénil bowiem,
ze nie dysponowal zadnymi dokumentami potwierdzajacymi dostawy paliwa, a zwrdécil sie jedynie do T. P., ktory mial
sprawdzié ten fakt i potwierdzi¢ dostawy. Takze Swiadek T. P. zeznal, ze w trakcie wizyty W. Z. dostawe paliwa z firmy
(...) mial potwierdzaé tylko telefonicznie u kierownika magazynu, za$§ dwie wcze$niejsze- w swoim zeszycie.

Kolejna rozbieznoéé wynikajaca z zeznan $wiadka W. Z. dotyczy iloci wystawionych faktur. Swiadek wskazywal
poczatkowo, ze w Z. wystawil ,,chyba 4 faktury, na doéé duza kwote”, nastepnie wskazywal, ze faktur bylo 3 lub 4. W
innym miejscu $wiadek powolywat sie na to, ze faktur bylo ,,duzo” i dlatego osobiécie pojechat z nimi do Z. (k. 1166),
nastepnie wypowiedzZ te sprecyzowatl i podal, ze stowo ,duzo” odnosito sie do wartoSci, na jaka opiewaly faktury, a
nie ich iloéci. W toku kolejnego przestuchania przed Sadem zeznal z kolei ,,przypuszczam, ze w firmie oskarzonego



wystawilem trzy faktury, ale nie jestem tego pewny, moze byly i cztery faktury. Najprawdopodobniej dostawy paliwa
byly zsumowane i dlatego przy kilkunastu transportach byty tylko cztery faktury”. W ocenie Sadu jedynie rozbieznoéc
co do iloéci wystawionych faktury mozna uzna¢ za usprawiedliwiona. Zwazy¢ nalezy, iz rola W. Z. sprowadzala sie do
wystawiania faktur. Mo6gl on zatem pomyli¢ sie co do ilo$ci faktur, ktére wystawil w siedzibie firmy (...). W sposéb
nie budzacy watpliwosci Sad ustalil, ze w dniu 31 pazdziernika 2003r. w siedzibie firmy (...) wystawione zostaly 3
faktury. Zwrocié nalezy uwage na fakt, ze z akt sprawy wynika, ze w dniu 2 lipca 2003r. W. Z. wystawil jeszcze jedna
fakture na sprzedaz oleju napedowego w iloSci 29.000 litrow. Laczna zatem iloéé faktur wystawionych na rzecz PW
(...)rzeczywiScie wynosila wlaénie 4.

Przestuchany w charakterze $wiadka W. Z. zeznal (k. 863), ze sporadycznie wypisywal recznie faktury, robil to na
polecenie S.1N.ina polecenie tego ostatniego udat sie do Z., gdzie odrecznie wypisat 3 lub 4 faktury w oryginale i kopii.
Swiadek rozpoznal okazane mu faktury VAT, wskazal, ze wypisal je wlasnorecznie i znajduje sie na nich jego pieczatka
i podpis. Z zeznan $wiadka wynika, ze oskarzony przelal pieniadze na jego konto, pieniadze zostaly przez niego w
calosci wyplacone, a nastepnie oddane oskarzonemu. Oskarzony byl z nim w banku, gdy pieniadze wyplacal. Sad uznat
za niewiarygodne zeznania $wiadka W. Z. zlozone w postepowaniu przed Sadem, a odnoszace sie do okolicznoéci
sporzadzenia przez niego faktur, ktorymi mial sie udaé do Z., a takze faktur, ktore wypisane zostaly w siedzibie firmy
(...). Zeznania $wiadka Z. w tym zakresie sg rozbiezne. Poczatkowo W. Z. wyjasnil, ze to oskarzony podal mu, jaka
iloé¢ oleju napedowego wpisa¢ w fakturach, w zwiazku z czym wypisal recznie 4 faktury z réznymi datami. Dalej
wyjasnil, ze faktury recznie wypisywal sporadycznie i tak zostaly wypisane faktury u oskarzonego —w oryginale i kopii.
W postepowaniu przed Sadem $wiadek W. Z. zeznal, ze pojechat do Z. w celu wystawienia faktur za dostarczone
wezeéniej paliwo, przy czym posiadal ,kwity” potwierdzajace dostawy, cena za olej byla ustalona wczes$niej, a takze
wezeéniej — po dostawach- byla mu juz przelana cze$é¢ naleznoéci. Swiadek zeznal, ze ,telefonicznie podawalem
numer faktury, tytulem ktoérej ma by¢ platnoéc (...) podaltem taki numer faktury, jaki potem (...) zostal wpisany do
poszczegdlnych faktur”. W dalszych zeznaniach éwiadek Z. podal, Ze pojechal do Z. aby ,zawiez¢ faktury”, tj. wiozl
3 czyste niewypisane druczki, ktére uzupekil na miejscu. W kolejnych zeznaniach $wiadek podal, ze wi6zt ze soba
pusty bloczek faktur. Jednoczeénie §wiadek zeznal, ze przed przyjazdem do Z. dzwonit do firmy (...) i sygnalizowat, ze
przyjedzie w sprawie wystawienia faktur. Nastepnie Swiadek zeznal za$, ze ,mozliwe, Ze tak bylo, ze przyjechalem do
oskarzonego z fakturami, w ktérych jako forme platnosci wpisano gotéwke, ale taka forma platnoéci nie mogta by¢,
bo byla to za wysoka suma (...) jechalem z bloczkiem czystych faktur, nie wspominatem, ze z wypisanymi fakturami”.
Co do sposobu sporzadzania faktur VAT przez W. Z. $wiadek T. S. zeznal, ze ,Z. na pewno komputerem wypisywatl
caly czas faktury”. W konteks$cie ostatnich zeznan §wiadka Z. i zeznan T. S. wecze$niejsze zeznania W. Z. jawia sie jako
nielogiczne i niekonsekwentne. Skoro bowiem W. Z. dysponowal dokumentami przewozowymi i wiedzial jaka ilo$é
paliwa dostarczy¢ i jaka cene mial litr paliwa, a takze telefonowal przed przyjazdem do PW (...), to posiadal wszystkie
niezbedne informacje dla sporzadzenia faktur VAT. Je$li rownoczeénie przed przybyciem przeprowadzit rozmowe,
ktorej przedmiotem byla kwestia wystawienia faktur, to nic nie stalo na przeszkodzie, by w rozmowie tej uzgodnié
sposob platnoéci za dostawy. Na temat tego, by $wiadek Z. anonsowal swéj przyjazd do Z. nie wspomina zaden z
pozostalych $wiadkow, jak rowniez oskarzony. Przeciwko takiej wersji przemawiaja rowniez dalsze zeznania §wiadka
7., a dotyczace przyczyn, dla ktérych osobiscie udal sie do siedziby firmy (...). Ponadto z zeznan §wiadka T. P. wynika,
ze faktury, ktore otrzymatl od oskarzonego w celu ich przepisania, byly sporzadzone komputerowo, a zatem W. Z. nie
mogl ich wypisywaé na miejscu w Z.. Odnoénie wystawiania faktur przez W. Z. §wiadek T. S. zeznal, ze wystawial on
,sam papier”, tj. fakture, za ktéra nie szed! towar, a Z. S. zeznal ”Z. wystawial puste faktury”. Co do samej procedury
platnoéci na rzekome dostawy Swiadek Z. zeznatl ,zawsze bylo tak, ze najpierw przyjezdzalo paliwo, a ja dostawalem
potem przelew, czy bylo to placone innym sposobem, nie pamietam”.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom Swiadka W. Z. w zakresie tego, kto i w jakich okolicznoSciach wystawit faktury VAT o
nr (...). Zeznania $wiadka w w/w zakresie takze sa niespdjne, nieckonsekwentne i nielogiczne, pozostaja w sprzecznosci
z zeznaniami $wiadka T. P., ktérym Sad, w tej czeéci, dal wiare. Swiadek Z. poczatkowo twierdzil, ze w Z., w siedzibie
firmy (...), wypisal osobiécie faktury VAT, kt6re opatrzyt swoim podpisem i pieczatkg. W toku konfrontacji z T. P. W.
Z. zaprzeczyl jednakze, by wypisal okazywane mu faktury, podal, ze ,,widocznie nie napisatl czego$ tam na nich i ten
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pan, ktory jest z nim konfrontowany musial je poprawi¢”, zeznal, iz nie wyklucza, ze to T. P. faktury ,poprawial, bo



on je zle wypisal”, a po kolejnym okazaniu mu faktur przyznal, iz faktury nie sa wypisane jego pismem, a jedynie jest
na nich jego pieczeé¢ i podpis. Rozbieznos§é w zeznaniach wytlumaczyl tym, ze, gdy byly mu okazywane faktury nie
przygladal sie charakterowi pisma, a jedynie spojrzal na swdj podpis i pieczatke. Zwazy¢ nalezy, iz w toku powtornego
rozpoznania sprawy takze $wiadek T. P. przyznal, iz na przedmiotowych fakturach widnieje jego pismo. Swiadek P.
zeznal, ze faktury te przepisal na polecenie oskarzonego. Wytlumaczyl, Ze poprzednio o tym nie wspominal, poniewaz
nie zostalo mu zadane wprost takie pytanie. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. P., iz to jego pismo widnieje na
w/w fakturach. Sad nie znalazl powodéw, by kwestionowa¢ ten fragment zeznan §wiadka. Swiadek P. podal, Ze to
on przepisat tre$c faktur (na pustych druczkach stosowanych w firmie (...)), poniewaz na fakturach dostarczonych
pierwotnie przez W. Z. byla wskazana jako forma platnosci ,gotéwka”, przy czym dokonal tego na polecenie stuzbowe
K. J.. Dla Sadu istotnym faktem jest jednak to, iz w pozycjach osoby uprawnionej do wystawienia faktury oraz osoby
uprawnionej do jej odbioru podpisali sie odpowiednio: W. Z. i K. J.. Obaj §wiadkowie zgodnie zeznali, iz pierwszy
komplet faktur zostal zniszczony. W ocenie Sadu zaré6wno zeznania Swiadka Z., jak i pierwotne zeznania §wiadka P.,
mialy na celu ochrone oskarzonego, j. to, by ukry¢, ze oskarzony wspdldzialal z W. Z. oraz mial wiedze i $wiadomoéc
tego, ze faktury VAT o w/w numerach mialy potwierdzi¢ fikcyjna dostawe paliwa.

Sad uznal ponadto za niewiarygodne zeznania §wiadka W. Z. zlozone przed Sadem dotyczace przyczyn osobistego
udania sie do siedziby firmy (...) do Z. oraz sposobu postapienia z pieniedzmi przelanymi przez oskarzonego. Zeznania
$wiadka w tym zakresie sa niespojne i nielogiczne. Poczatkowo W. Z. podal, ze pojechal do Z. w celu wystawienia
faktur VAT, a pienigdze przelane na nowo zalozone przez niego konto bankowe zwroécil z powrotem oskarzonemu.
W postepowaniu przed Sadem $wiadek zeznal, ze co do zasady faktury wysylal poczta, zawozit je albo przyjezdzal
po nie kupujacy, natomiast faktury do Z. zawiézl osobiscie, poniewaz nie mial kogo poslaé, nie chcial wysylaé ich
poczta ,bo bylo ich duzo i chcialem unikngé pomylki”, uprzednio takze sygnalizowal w tej firmie, ze przyjedzie
w sprawie wystawienia faktur za paliwo. Zaprzeczyl, by zwracal pieniadze oskarzonemu. Swiadek wskazujac na
konieczno$é uzyskania pieniedzy w gotéwce podal, ze ,.koto W. i O. mialem dwdch kontrahentéw, z ktérymi chciatem
sie rozliczy¢ przy okazji i gdyby firma (...) przelala mi pienigdze na konto, ktére mialem na (...) to musialbym po
pieniadze jechaé¢ na (...) a potem do tych kontrahentéw”. W innym miejscu $wiadek zeznal, ze ,z Z. udalem sie z
powrotem na (...). Pojechalem najpierw do domu, a potem do mojej firmy. Na pewno w ciagu kolejnych dni przez
okres nastepnych 2 tygodni (...) ze (...) nie wyjezdzalem. Jezeli chodzi o pienigdze, ktére pobratem z banku w Z.
w gotdéwce to mialem swoje platnoéci w zwigzku z dzialalnoS$cig musialem zaplaci¢ naleznoéci wobec dostawcow.
Platnosci tych dokonalem w nastepnych dniach po powrocie na (...) (...) cze$é z tych pieniedzy wplacilem na moje
kontro jako wplaty gotdwkowe”. W kolejnych zeznaniach §wiadek Z. zeznal, ze nie bylo jego praktyka zawozenie
faktur klientom ,ale w tym konkretnym przypadku jechalem w tamte strony zalatwié¢ co$ innego i tamte faktury
zawiozlem przy okazji. (...) moze nie w tamtym dniu, ale nastepnego dnia rano ja musiatem zaplaci¢ juz klientom
za pobrany towar (...) musialem nastepnego dnia rano zaplaci¢, bo nie dostalbym towaru”. Nastepnie §wiadek Z.
podtrzymal to, iz tego samego dnia po pobraniu gotowki jechal przez W. i O., poniewaz ,musial sie wtedy z kim$
spotkaé i da¢ gotowke”. W toku konfrontacji z T. P. zeznal, iz jadac z Z. w innych miejscowo$ciach tez wypisywal faktury
innym kontrahentom, placit im tez z pieniedzy, ktére otrzymal od J.. Przytoczone powyzej fragmenty zeznan swiadka
wskazuja jednoznacznie na to, ze W. Z. z uplywem czasu przedstawial coraz to bardziej irracjonalng wersje zdarzenia.
W ostatnich zeznaniach przed Sadem podat ,najprawdopodobniej kontrahenci chcieli gotéwke. Nie pamietam, jak
nazywali sie ci kontrahenci, wiem, ze jeden byl z kolo O., a drugi z W.. Ja wracajac do domu od oskarzonego najpierw
pojechalem do W., kolo W. jakas tam miejscowo$¢ byta i potem koto O. i potem pojechalem do domu. Ja juz tego
nie pamietam dokladnie, najprawdopodobniej bylto tak, ze ja calych pieniedzy nie bralem, tylko cze$é pieniedzy
zostawilem J., bo juz wezeéniej jakie$ pieniadze mialem od pana J.”. Swiadek nie potrafit wskaza¢ firm, do ktérych
miat sie wowcezas udaé (bezposrednio z Z.) ani nazw kontrahentéw, wobec ktérych uregulowal naleznosci. Z uwagi na
znaczng odlegloéé siedziby firmy (...) od Z. zawozenie faktur VAT ,,przy okazji” pozbawione jest calkowicie sensu, tym
bardziej, ze §wiadek powolywal sie na to, ze z Z. i tak wrocil na (...). Nie wymagaja wiekszego komentarza zeznania
$wiadka odnoszace sie do tego, ze potrzebowal gotowki, bo gdyby firma (...) przelala mu pienigdze na konto, ktore
posiadat w banku na (...) to musialby po te pieniadze jechac¢ na (...), a potem do kontrahentéw. Jest rzecza oczywista,
ze gdyby zachodzila konieczno$¢ uregulowania przez W. Z. naleznosci wzgledem kontrahentéw, operacji tych mog}
dokonaé bezposrednio w banku w Z.. W $wietle ujawnionych w zeznaniach $wiadka rozbieznosci za prawdziwe Sad



uznal pierwotne wypowiedzi W. Z., tj. ze udal sie on do Z. na polecenie Z. S. i J. N. w celu wystawienia faktur VAT
niezbednych oskarzonemu dla legalizacji dostaw paliwa niewiadomego pochodzenia.

Sad nie podzielil argumentéw W. Z., jakie przedstawil on w celu wyjasnienia rozbieznosSci w swoich zeznaniach.
Swiadek thumaczac zmiane zeznan powolal sie na fakt, iz w czasie $ledztwa byl tymczasowo aresztowany. Raz
Swiadek stwierdzil, iz nikt na etapie §ledztwa, gdy skladal wyjasnienia, w ktérych przyznawal sie do popeklienia
czyndéw, mu nie grozil i nie naklanial do skladania nieprawdziwych wyjasnien- dotyczyto to zar6wno przestuchujacych
jak i kolegow, nastepnie jednak zeznal, ze to prokurator sugerowal mu tre$¢ wyjadnien, jakie musialby zlozy¢,
by zosta¢ zwolnionym. Odnoszac sie tego, ze w czasie calego postepowania przygotowawczego skladal tozsame
wyjasnienia i zeznania $§wiadek podal: ,powiedzialem sobie, ze skoro w prokuraturze taka wersje podalem, to
potem bede zeznawal w podobny sposéb i wtedy juz wiedzialem, ze w sadzie bede méwit inaczej”. Swiadek powolat
sie rOwniez na to, ze w 2005r. lub 2006r. otrzymat gryps od J. N., z ktérego tre$ci wynikalo, by obciazyl jak
najwieksza liczbe oséb. Zapytany o to, czy tre$¢ grypsu stanowila podstawe tego, ze obciazal takze K. J. $wiadek
zeznal poczatkowo, ze ,moze nie z tego powodu, moze moglo mi sie co§ pomyli¢”, pdZniej za$, ze takie obcigzajace
oskarzonego zeznania skladal z powodu wplywu prokuratury. Tym tlumaczeniom Sad nie dat wiary, poniewaz trudno
doszuka¢ sie w nich logiki, zeznania Swiadka sa sprzeczne i wzajemnie sie wykluczaja. W ocenie Sadu $wiadek,
podobnie jak i pozostale osoby majace zwiazek z przestepczym procederem, przebywajac na wolnosci postanowily
realizowa¢ plan majacy na celu uchronienie ich przed odpowiedzialno$cia karng. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt,
ze $wiadek w toku postepowania przed Sadem wielokrotnie powolywal sie na niepamie¢, a jednocze$nie podawat
coraz to nowe fakty, niejednokrotnie stojace w sprzecznosci z wcze$niejszymi wypowiedziami, twierdzac, ze to
wlasnie te poZniejsze zeznania sa wiarygodne i zawieraja prawdziwy i rzetelny opis zdarzen. W ocenie Sadu nie
mozna réwniez diametralnej zmiany zeznan $wiadka nie wigzaé z faktem wystepowania W. Z. jako oskarzonego w
postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Katowicach w sprawie sygn. V K 260/08. Jak to juz wyzej
wskazano zeznania W. Z. zlozone przed sadem sga w wiekszoSci niewiarygodne. Istotng dla oceny zeznan tego §wiadka
(poza wykazanymi juz wyzej niespojnosciami, brakiem konsekwencji i logiki w wypowiedziach) jest dokumentacja
pokontrolna sporzadzona przez wlaéciwy Urzad Skarbowy, prowadzacy kontrole w FH (...). Kontrolujacy bowiem
stwierdzili (na co wyzej juz wskazano), ze dokumentacja finansowa FH (...) jest niekompletna, brak odpowiedniego
zaplecza do wykonywania tej dzialalno$ci oraz brak dokumentacji zwigzanej z dostarczaniem oleju napedowego do
PW (...). Nadto kontrolujacy wskazali, ze W. Z. nie posiadal dowodéw zakupu oleju napedowego, a posiadal dowody
jego sprzedazy. Przyczyng tego stanu rzeczy jest to, ze $wiadek zajmowal sie wystawianiem faktur dokumentujacych
rzekome dostawy paliwa do poszczegolnych odbiorcéw, w tym do PW (...) w Z.. Uwzgledniajac powyzsze Sad ocenil
zeznania W. Z. zlozone w postepowaniu sadowym za w wiekszoSci niewiarygodne. Zeznania $wiadka Z. zlozone
W postepowaniu przygotowawczym, w powiazaniu z zeznaniami, jakie wowczas zlozyli inni §wiadkowie, w sposéb
jednoznaczny przemawiaja za tym, ze W. Z. byl tzw. ,stupem”, tj. zajmowal sie wystawianiem faktur dokumentujacych
rzekome dostawy paliwa do poszczegblnych odbiorcow. W ocenie Sadu, wbrew p6zniej podejmowanym prébom, to
pierwsze z zeznan Swiadka zawieraly prawdziwy obraz prowadzonej przez niego dzialalnoéci. Co prawda Sad mial
w polu widzenia treéé decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 27 czerwca 2005 r., Nr (...)-395/05, na
mocy ktérej umorzono postepowanie podatkowe wszczete z urzedu w zakresie prawidlowego rozliczenia podatku od
towardow i uslug za miesiac pazdziernik 2003 r. wobec PW (...). W ramach tamtego postepowania Naczelnik Urzedu
Skarbowego stwierdzit brak dowodéw $wiadczacych o fikeyjnoscei lub pozornoéci sprzedazy dokonanej pomiedzy FH
(...) aPW (...), audokumentowanej fakturami Nr (...). Sad mial jednak na uwadze, ze w toku niniejszego postepowania
zgromadzono szeroki material dowodowy, ktory nie byl znany organowi prowadzacemu postepowanie podatkowe, a
ktéry pozwolil na przyjecie odmiennego stanowiska.

Podobnie jak zeznania §wiadka W. Z. Sad ocenil zeznania $wiadka S. K.. Swiadek ten, w toku przeshichania w
charakterze $§wiadka, jak i podejrzanego, w postepowaniu przygotowawczym, zeznal, ze swojg dzialalno$c zalozyl za
namowa J. N. i to on w rzeczywistoéci kierowal jego dzialalno$cia. Swiadek przyznal, ze mial $wiadomoéé, ze pelni
punkcje tzw. ,stupa”, ze wypekial polecenia w/w 0s6b dotyczace wystawiania faktur zakupu paliwa, dostarczania tych
faktur okre§lonym osobom, dokonywania przelewéw kwot na konta réznych firm trudniacych sie obrotem paliwami
cieklymi, w tym wystawial rowniez faktury dla PW (...). Swiadek nie potrafil podaé okolicznosci podpisywania



dowodow wplat KP, faktur opieczetowanych pieczatka firmy (...) i wystawionych dla firmy PW (...), zastrzeg}, ze
nie wie, czy w §lad za fakturami ,szlo paliwo”, a takze, ze nigdy nie byt w Z. i nie zna oskarzonego. Dalej $wiadek
zeznal, ze nigdy nie widzial towaru ani cystern i mial §wiadomos¢, ze paliwo jest nielegalne. W postepowaniu przed
Sadem $wiadek K. zmienil stanowisko i zeznal, ze prowadzil rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na handlu
weglem, a nastepnie - za namowa J. N. - rozpoczal sprowadzanie produktéw o skladzie chemicznym zblizonym do
paliwa zza wschodniej granicy, ktére nastepnie zbywatl juz jako pelnowarto$ciowe paliwa odbiorcom hurtowym, w
tym do firmy (...), dodal, Ze niektdre transakcje jego firmy byly rzeczywiste, a niektore nie mialy miejsca i wowczas
wystawial tzw. ,puste faktury”, natomiast oskarzonemu faktycznie sprzedawat paliwo. Okoliczno$é¢ te podtrzymat
w czasie kolejnego przeshuchania, zaprzeczajac, by faktury wystawione na rzecz firmy (...), byly fikcyjne. Podczas
przesluchania w dniu 7 lutego 2013r. $§wiadek K. zeznal, iz faktycznie firma (...) kierowal J. N., za$ jego rola byla taka
jak jest o tym mowa w zarzutach w sprawie prowadzonej Sadzie Okregowym w Katowicach, dodal, iz cze$¢ paliwa,
ktore sprzedawali byla legalna, a cze$¢ nie, z tym, ze ,gdy chodzi o firme (...), to tam bylo wszystko w porzadku, czyli
tak jak bylo na fakturach, tam bylo dostarczane paliwo”. W toku kolejnego przestuchania §wiadek K. zeznal, ze firma
(...) kierowal wspolnie z J. N, ktory ,,byt praktycznie szefem firmy. Byl szara eminencja”, handlowali paliwem, w tym
z firma oskarzonego, zaprzeczyl, by faktury przygotowywali N. i S. oraz, by Z. i S. z nimi wspolpracowali, podal, ze
»w §lad za fakturami byt obrot paliwem”, jednakze nie potrafil wskazaé, jakie to byto paliwo, natomiast ,pan J. byt
zadowolony z jako$ci”. Swiadek ponownie nie podtrzymal swoich wezeéniejszych wyjasnien (k. 493-497) wskazujac,
ze ,to nie jest zgodne z prawda. To jest dalej wersja narzucona przez N., tj. pierwsza wersja” i podkre§lil, ze zeznania
na temat tego, jak faktycznie cala dzialalno$¢ wygladala, zlozyt dopiero przed Sadem w Katowicach, tj. ze ,niektore
operacje byly legalne, niektore nie (...) Mial miejsce proceder zawozenia i jezdzenia po pieniadze w reklamdéwkach
(...) Te pieniadze pochodzilty

z fikeyjnych przelewow, bodajze. (...) Byto wozone, z tym, ze niektoére paliwo byto faktycznie kombinowane, a niektore
paliwo bylto legalne (...) Z tego, co ja wiem, to do pana J. trafialo zawsze legalne paliwo, a wymiana pieniedzy
byla z firmami, o ktérych méwiltem, gdzie$ tam z pélnocy Polski”. Swiadek nie potrafil jednakze odpowiedzieé¢ na
pytanie, skad wie, ze do firmy (...) dostarczane byto akurat legalne paliwo, skoro sam przyznal, ze czes¢ paliwa byla
~kombinowana”. Zaprzeczyl, by istnial mezczyzna o imieniu C., podal, ze imie to podal ,,z glowy”. Ponadto opisal, jak
miala wyglada¢ dzialalno$¢ handlu paliwem, jak nastepowaly dostawy i w jaki spos6b realizowane byly platnoéci.

Swiadek S. K., podobnie jak W. Z., zmiane swoich zeznan thumaczy} tym, ze otrzymat polecenie w grypsie od J.
N., ktory nakazywal, by wskazywaé jak najwiecej os6b zaangazowanych w proceder handlu nielegalnym paliwem
celem zagmatwania sprawy. Swiadek zeznal, ze w grypsie wymienieni zostali: Z. S., W. Z., T. M. i T. S., przy czym
podal, ze ,,sam z siebie o0 M. by nie wspomnial, gdyby prokurator o niego nie zapytal, to by o nim nie wspomnial”.
W dalszych zeznaniach $wiadek K. zeznal, ze nie pamieta tresci grypsu, lecz byl to ,szkielet tego, co zeznawalem
(...) ogolne zalozenia zeznan (...) chodzilo o to, zeby to wszystko jeszcze bardziej zamotaé”, zaznaczyl, ze ,potem i
tak spotkali$émy sie na wolnoéci i mozna bylo sie dogadac (...) potem widzieliémy sie z N. zanim rozprawa w sadzie
sie zaczela. Wtedy ustaliliémy, ze przyznajemy sie do tego, jak to bylo naprawde. Chodzilo o to, zeby jak najwiecej
0s6b w to zaplataé”. Swiadek zeznal, ze jego wezeéniejsze zeznania byly ,linig obrony”, ze w ten sposéb sie bronil.
Po chwili S. K. zeznal jednak, ze ,w sumie to tak bylo", a nastepnie dodal ,ja nie wiem, czy nie naraze sie na jaka$
odpowiedzialnoéé karng, jesli bym teraz zmienil zeznania”. Swiadek podkreslil réwniez, ze w grypsie przekazanym
mu przez N. nie bylo informacji na temat firmy (...). Pytany o to, dlaczego w poprzednich zeznaniach wymienial
wiec te firme $wiadek zeznal ,moze mi ta firma akurat przyszla do glowy, nie pamietam. Nawet, jak to poszlo do
firmy (...), ale nie jestem pewny czy to byla firma (...), to wczeSniej handlowaliSmy olejem napedowym i wszystko
bylo w porzadku”. W ocenie Sadu podejmowane przez §wiadka proby wyjasnienia sprzecznos$ci z zeznaniach raza
nieudolnoécia. Swiadek z jednej strony powolywat sie na udzielone mu w grypsie instrukcje, a z drugiej przyznal, ze
gryps nie dotyczyl firmy (...). Twierdzenie, ze Swiadek wspominal o tej wlaénie firmie, poniewaz ,przyszla mu do
glowy” rowniez jest nielogiczne. W ocenie Sadu Swiadek skladajac kolejne zeznania takze przedstawial coraz to nowe
okoliczno$ci, zmienial wersje, co wskazywalo na to, ze zmierzal do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej, a jednocze$nie
do uchronienia oskarzonego. Zwréci¢ nalezy jednak uwage na fakt, iz zeznania $§wiadka K. odnoszace sie do firmy
(...) 1 oskarzonego, nawet te zlozone w postepowaniu przygotowawczym, byly dos¢ lakoniczne. Zeznania Swiadka
koncentrowaly sie gléwnie na prowadzonej przez niego dzialalnoSci, co pozostawalo poza zakresem niniejszego



postepowania. Na temat spotkania W. Z. i oskarzonego w Z. éwiadek nie mial zadnej wiedzy, stad tez jego zeznania
byly jedynie w niewielkim zakresie przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Oceniajac zeznania §wiadka Sad mial
na uwadze, ze postepowanie dotyczace faktur VAT dokumentujacych zakup paliw przez PW(...) od firmy PHU (...)
zostalo umorzone. W niniejszym postepowaniu, dysponujac szerokim materialem dowodowym, Sad dokonat jednakze
wlasnej oceny wiarygodnosci zeznan tegoz Swiadka, konfrontujac je z innymi dowodami osobowymi i nieosobowymi
iz tego wzgledu zeznania ocenil czeSciowo jako nieprawdziwe.

J. N. podczas skladania wyjasnien jeszcze w postepowaniu przygotowawczym podal, ze w proceder obrotu paliwami
zaangazowanych bylo wiele osob, najczesciej towar w postaci zblizonej do oleju napedowego byt przywozony z blizej
nieustalonego Zrodla i sprzedawany juz jako olej napedowy indywidualnym odbiorcom hurtowym, jedna z firm
specjalnie w tym celu zalozonych wystawiata fakture przedkladang p6zniej odbiorcy jako potwierdzenie sprzedazy
oleju napedowego. Swiadek ten zeznal, ze PW (...) bylo najwiekszym odbiorcg oleju ciezkiego sprzedawanego za
posrednictwem firmy (...). Nastepnie przedsiebiorstwo (...) wystawialo fakture, ktéra byla przedkladana do zaplaty
do PW(...), otrzymane na rachunek pieniadze byly z kolei pobierane i przekazywane najcze$ciej we W. mezczyznie o
imieniu C., ktory z powrotem zawozil gotowke do oskarzonego. Wyjaénil, iz firmy PW (...) nie interesowaly Zadne
atesty ,miata by¢ tylko faktura i towar”, innym za$ razem, ze nie wie, czy firma oskarzonego wiedziala co kupuje,
natomiast nie chcieli oni nigdy atestu. Swiadek zeznal, ze to Z. S. nawigzal kontakt z ludzmi z W., ktérzy wskazali
na firme (...). W §ledztwie J. N. (k. 110 i n.) wyjasénil, iz gdy chodzi o firme (...) to kontakt na nig dostali od ludzi
z (...), towar do J. jechal prosto z granicy, oni dostawali tylko informacje, ze ,towar wyjechal”, a p6zniej dostawali
telefon ile paliwa J. przyjal — wystawiali wowczas fakture. Po otrzymaniu pieniedzy na konto wybierali pieniadze i
zawozili do W., gdzie spotykali sie z C., ktéremu przekazywali z powrotem pieniadze dla J.. Woéwczas J. N. podal, ze J.
dobrze wiedzial co kupuje i potrzebowal jedynie faktur VAT do zalegalizowania transakcji. Stuchany juz jako §wiadek
J. N. wielokrotnie powolal sie na niepamie¢, zeznal, ze ,to ludzie z W. poprzez S. wskazali firme z Z. o nazwie (...)"
jako odbiorce oleju napedowego. Powtodrzyl, iz firmy (...) nie interesowaly atesty na paliwo, oni dostarczali towar i
wystawiali faktury, a J. przelewal pieniagdze za paliwo, dodal, ze ,kto$” telefonicznie decydowal o iloéci i kwocie za
paliwo, na jaka mialy by¢ wystawiane faktury dla J., faktury byly sporzadzane komputerowo. Podtrzymal réwniez, ze
przekazywatl pieniadze dla J. przez osobe ,,C.” — osobiScie przekazal mu okolo 1 miliona zlotych, nie wskazal przy tym
kiedy mialo to nastapié¢, przy czym pieniadze te pochodzily od K., ktory z kolei wyjmowat je z banku, po ich otrzymaniu
od J., a oni po potraceniu prowizji, ,poprzez C. kase zwracali do J.”. Z zeznan §wiadka wynika, zZe ,, Firmie (...) byli
potrzebni do wystawiania faktur i do tego, zeby on na ich konto przelal kase, ktéra nastepnie mu zwracali”. W toku
przestuchania przed Sadem $§wiadek N. nie podtrzymal swoich wcze$niejszych zeznan, w tym takze w zakresie, w jakim
odnosily sie do oskarzonego i firmy (...), podal, Ze firma (...) poéredniczyla w obrocie paliwem, a S. K. handlowal z
J.. Dalej zeznal, ze 2 lub 3- krotnie W. Z. dostarczal olej napedowy dla J., o czym powiedzial mu sam Z.. W dalszych
zeznaniach Swiadek N. zeznal, ze nie zajmowal sie handlem paliwem, a jedynie slyszal, ze zajmowali sie tym Z. i K..
Zmiane zeznan $wiadek uzasadnil tym, ze w §ledztwie zeznawal wiele nieprawdziwych informacji po to, by zostal
wobec niego uchylony areszt tymczasowy, okreslil, ze w §ledztwie ,,méwil duzo bzdur”, zaprzeczyl, by przebywajac
w areszcie komukolwiek przekazywal grypsy. W czasie kolejnego przestuchania przed Sadem $wiadek wielokrotnie
na zadawane mu pytania odpowiadat ,nie pamietam”, odnoszac sie do zmiany zeznan podal, ze wynikala ona z tego,
ze ,byly duze obiecanki. Ja wyja$nienia skladalem pod presja. Mialem mie¢ uchylony areszt na komunie syna i nie
mialem uchylonego aresztu”. Na pytanie, dlaczego w zwiazku z tym Swiadek juz wéwczas nie zmienil wersji zdarzenia
$wiadek nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi. Dalej $wiadek podal, ze to policjant ,,pisal sobie protokél”. Zauwazy¢ nalezy
rowniez, ze pomimo tego, ze na wiekszo$¢ pytan $wiadek odpowiadal, ze nie pamieta to jednakze w sposob stanowcezy
wypowiedzial sie na temat tego, ze do J. na pewno nie szly suche faktury. Przyczyny takiej cze$ciowej niepamieci
$wiadek tez nie byl w stanie wyjaéni¢. Swiadek odmowil takze ustosunkowania sie do wyjasnien, jakie skltadal w
postepowaniu przed Sadem Okregowym w Katowicach.

Zeznania Z. S. w ocenie Sadu byly jedynie w niewielkim zakresie przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie. Swiadek ten ogolnie potwierdzil znajomoééz W. Z., J. N., S. K. i Z. S., zaprzeczyl jednakze, by wymagat od W.
Z. zalozenia dzialalnoSci gospodarczej w celu wystawiania pustych faktur za dostarczane innym odbiorcom paliwo i by
posylal go do oskarzonego. Podal, ze prowadzona przez niego —a takze pozostalych — dzialalno$¢ gospodarcza miala



charakter legalny. nie wie nic o kontaktach W. Z. i oskarzonego. W dalszym toku postepowania Z. S. zaprzeczyl, by
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, zeznal, ze nic nie wie o J., podniésl, ze jest pomawiany przez W. Z.,
ktory zlozyt obciazajace go wyjasnienia w tym celu, by opusci¢ areszt $ledczy.

T. S. w postepowaniu przygotowawczym opisal wzajemne powigzania W. Z., S. K. i oskarzonego. Przyznal, ze wystawial
faktury, za ktérymi nie szed} towar, poniewaz jego firma nie miata zadnych warunkéw do przyjmowania towaru , de
facto przyjmowat tylko dokumenty, z ktorych wynikato, iz kupowal paliwo. Wskazal, ze S. K. odbieral paliwo plynace
z Litwy i transportowal je do J.- faktury za$ dotyczyly oleju napedowego i benzyny PB 95, S. kontaktowal sie z kim$ z
firmy (...) i ustalal, Ze pieniadze maja by¢ zawiezione do W., tam Swiadek spotykal sie z nieznanym mezczyzna i dawal
mu przygotowana paczke lub co$ odbieral. Swiadek S. zeznal, ze z J. handlowali Z. i K., a J. wiedzial o tym, ze towar jest
Llipny”, po wystawieniu faktury firma (...) dokonywala przelewéw badz na rachunek K. badz Z. i po ich otrzymaniu
cze$é pieniedzy byla zwracana J.. Opisal K. jako ,,gléwnego fakturzyste”. Swiadek opowiedzial o swoich kilkukrotnych
spotkaniach z mezczyzna o imieniu C., ktéry byt od J., w czasie ktérych dokonywano przekazania pieniedzy. Swiadek
zeznal, ze o firmie (...) powiedzial mu Z. — w trakcie tego znajdowatl sie pod wplywem alkoholu, o wspolpracy Z. z J.
dowiedziat sie w trakcie ich wspolnej podr6zy samochodem do W. na stacje benzynowa. Z zeznan §wiadka wynika, ze
wyjazdy do K. i W. mialy miejsce juz wéwczas, gdy prowadzil on dzialalnoéé, a zakonczyly sie zas w grudniu 2003 roku.
Dalej $wiadek zeznal, iz Z., S. i K. znali sie z oskarzonymi i jezdzili do Z., ze z rozméw, ktore slyszal, wywnioskowal,
iz J. potrzebuje nowej firmy, ktéra bedzie wystawiala faktury i wybér padl na firme (...), nie potrafil powiedzieé, czy
za fakturami ,szed}l towar”, wiedzial tylko, ze do J. kilka razy jechaly cysterny z Litwy, a Z. przekazywal mu, ze J. to
powazna, duza firma, ze wszystko ,jest po ukladzie”, ze J. dobrze wie, ze kupuje komponenty. Swiadek S. zeznal, ze w
rozmowach W. Z. uzywal tylko samego nazwiska ,,J.”, bez imienia. W postepowaniu przed Sadem $wiadek T. S. zeznal,
ze nie slyszal o firmie (...), tylko o ,jakiej$” firmie z Z.. Przyznal, ze S. zorganizowal jego firme, a takze, ze wystawial
faktury, potwierdzil takze proceder wymiany dokumentéw i pieniedzy — mieli to robié¢ Z. i K., on sam jezdzil z Z. na
spotkania zkim$ od J.. Co do firmy (...) Swiadek S. zeznal, Ze o firmie tej slyszal od Z.- miala ona odbierac ,lipny” towar,
a Z. wystawial faktury, nadto, ze slyszal kl6tnie pomiedzy S., N. i Z. dotyczaca tego, ze z J. maja nierozliczone faktury,
przyznal tez, ze slyszal rozmowe S. z kimé z firmy (...), jak réwniez, Ze miala miejsce rozmowa, o ktoérej wspomniat
w czasie wczeSniejszego przestuchania (k.449). Nie posiadat zadnej konkretnej wiedzy na temat spotkania W. Z. z
oskarzonym dnia 31 pazdziernika 2003r., aczkolwiek podniosl, ze od Z. dowiedzial sie, ze tamten byl w Z.. Dodatkowo
$wiadek podal, ze kiedy Z. wystawial fakture, za ktorg szed} towar to oznaczal ja nastepujgco: numer faktury/ miesiac/
rok, a jeéli byla to ,lewa” faktura to wpisywal na niej tylko numer faktury/rok. Swiadek wyrazil réwniez poglad, iz
wlasciciele duzych firm, ktérym sprzedawane byto paliwo byli oszukiwani, a faktury o duzych numerach powyzej
tysigca to byly puste faktury na pokrycie zbytu towarowego.

Podkresli¢ nalezy, iz nie bylo rola sadu w niniejszym postepowaniu dokonanie prawnokarnej oceny zachowania
J. N, Z. S, S. K. iT. S.. Niemniej jednak poczynienie ustalen dotyczacych wspolpracy W. Z. z w/w osobami
stalo sie niezbedne dla rozstrzygniecia, w jakich okoliczno$ciach doszlo do wystawienia trzech faktur VAT, kt6re
to faktury poéwiadczaly nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tj. faktu zaistnienia transakcji w
nich opisanych. Wskazani powyzej §wiadkowie byli kilkukrotnie stuchani, w postepowaniu przed Sadem zmienili
swoje zeznania (Swiadek T. S. w najmniejszym stopniu), zeznania te zawieraja szereg niespojnoSci, nieScistosci,
ktére Sad omowil powyzej. Sad mial na uwadze, ze w/w w dalszym ciggu posiadaja status oskarzonych w sprawie
prowadzonej przed Sadem Okregowym w Katowicach. Tym samym wiec oczywiste jest, ze skladajac zeznania w
niniejszym postepowaniu, prezentowali takie samo stanowisko, jak w sprawie o sygn. V K 260/08. Analizujac
caloksztalt zeznan swiadkdw Sad przydal walor wiarygodno$ci tym zeznaniom (pierwotnie wyjasnieniom), jakie zlozyli
na etapie postepowania przygotowawczego. Zeznania te sa spojniejsze, bardziej logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.
Zeznania te znajduja réwniez potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

W tym miejscu Sad chcialby sie odnie$¢ do sposobu, w jaki §wiadkowie okreslali oskarzonego. Z zeznan $wiadkow z
postepowania przygotowawczego wynika, ze czasami moéwili o ,, firmie (...) zZ.”, a czasami uzywali jedynie okre§lenia
A0 30.7, ,dlad.”, ,doJ.”. Narozprawie §wiadek T. S. odnoszac sie do swoich wczesniejszych wypowiedzi sprecyzowal,
ze uzywajac slowa (...) mial na my$li firme, a nie konkretnie K. J.. Zeznal, ze takze W. Z. uzywal samego nazwiska ,,J.”,



anieimienia. Pomimo tego, Ze zeznania §wiadkow byly w tym zakresie lakoniczne Sad przyjal, ze Swiadkowie- opisujac
kontakty z ,J.” - w rzeczywisto$ci mieli na mysli oskarzonego, a jakas blizej niesprecyzowana osobe zwiazana z ta
firma, ktéra za plecami oskarzonego mialaby utrzymywac w imieniu firmy kontakty z jakimikolwiek kontrahentami.
Z wyja$nien samego oskarzonego, a takze zeznan pracownikéw firmy (...), wynikalo, ze to oskarzony byl jedyna osoba
decyzyjna w zakresie dostaw paliwa. Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez to, ze to wlasnie z oskarzonym w dniu
31 pazdziernika 2003r. spotkal sie W. Z..

Odnoénie zeznan $wiadkow S. C. i Z. N. Sad dat wiare zeznaniom w/w w tym zakresie, w jakim opisywali procedure,
jaka zwykle stosowano w przypadku dostaw paliwa na baze w T. i ogdlnie specyfiki pracy w firmie (...). Sad
odmowil natomiast wiarygodno$ci zeznaniom wskazanych powyzej §wiadkow gdy chodzi o sporzadzenie dokumentéw
PZ do faktur o numerach (...) oraz zapisow w tych dokumentach. W ocenie Sadu zeznania $wiadkow sa w tym
zakresie wzajemnie ze soba sprzeczne i nie znajduja potwierdzenia w dowodach z dokumentéw i wynikach czynnoéci
procesowych. Sad uznal, ze nie sg prawdziwe twierdzenia S. C. i Z. N., ze niezwlocznie po zlaniu paliwa do zbiornika
byt wystawiany dokument PZ. Z akt sprawy wynika, ze zdarzalo sie, ze byl on wystawiany p6zniej, niz sama dostawa.
W przypadku wystawiania dokumentu przez Z. N. czynil on to na podstawie faktury, ktéra w niektérych przypadkach
mogla zosta¢ doreczona do bazy nawet kilka dni po zlaniu paliwa. Z powyzszego wynika, ze dokument PZ nie zawsze
odzwierciedlal rzeczywista date zlania paliwa do zbiornika. Zwazy¢ nalezy, iz kazda z wyzej wskazanych faktur VAT
zostala opatrzona data, w ktorej rzekomo miala nastapi¢ dostawa paliwa do PW (...). Adnotacji o dacie wplywu kazdej
z faktur do PW(...) dokonat S. C., ktéry rozpoznal swdj podpis na fakturach. Z jego zeznah wynika, ze zawsze wpisywal
faktyczng date wplywu faktury do PW (...) i faktura nie byla mu potrzebna dla wystawienia dokumentu PZ, ktory
wystawial w oparciu o dane na temat iloci zlanego paliwa. PZ przez $wiadka S. C. mialo by¢ wystawiane od razu po
przyjeciu paliwa do zbiornikdow bazy. Na kazdej z faktur VAT o numerach (...) §wiadek C. jako date wplywu faktury
wpisal daty 27, 29 i 30 pazdziernika 2003r. Z ustalen Sadu wynika jednakze, ze faktury te zostaly wypisane, podpisane
i zaewidencjonowane dopiero w dniu 31 paZzdziernika 2003r. Dokumenty PZ dla tych faktur wypisal Z. N., a nie S.
C.. Z. N. zeznal z kolei, ze nigdy nie wystawial dokumentu PZ nie dysponujac faktura VAT. Jesli zatem w/w faktury
VAT zostaly wystawione dopiero w dniu 31 pazdziernika 2003r. to nie jest mozliwe, by dokumenty PZ, odnoszgce sie
do tych faktur, zostaly wystawione przed ta data. Sad nie dat wiary zeznaniom $§wiadka T. P. co do tego, ze dostawe
paliwa z firmy (...) potwierdzal telefonicznie u kierownika magazynu, a dwie wcze$niejsze w swoim zeszycie, a takze,
ze do dostaw doszlo w dniu wystawienia faktur. Swiadek zeznal, ze w zeszycie mial wpisywaé date przyjecia towaru,
iloé¢, rodzaj paliwa, od kogo zostalo przyjete, numer faktury, warto$¢ i termin do zaplaty, podkreslil, ze adnotacje w
zeszycie robil na biezaco, kazdego dnia. W ocenie Sadu te zeznania nie polegaja na prawdzie, poniewaz $wiadek nie
mogl zamiesci¢ w zeszycie informacji co do przedmiotowych dostaw z firmy (...), poniewaz firma ta nie dostarczyla
do PW (...) oleju napedowego. Z przyczyn oméwionych juz powyzej stwierdzi¢ nalezy, iz nieprawdziwe sa twierdzenia
$wiadka, iz dostawy mialy miejsce w tych datach, w jakich wystawione zostaly faktury, poniewaz bylo to obiektywnie
niemozliwe.

Zeznania Swiadkow R. D. i M. D. nie wniosly niczego istotnego do sprawy i mialy znaczenie drugorzedne, albowiem
Swiadkowie ci zajmowali sie wylgcznie techniczng obstugg przyjmowania paliwa do bazy i wydawania paliwa z tej bazy
do poszczego6lnych (...) PW (...). W wielu przypadkach nie znali nawet danych dostawcow paliwa, z ich zeznan wynika,
iz w ogole nie jest im znana firma (...), nie kojarza danych W. Z.. Zeznania te Sad ocenit jednakze jako wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. C. — ksiegowej w PW (...), aczkolwiek uznal, Ze jej zeznania nie mialy
pierwszorzednego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego. Swiadek ten zeznala, ze W. Z. byl mezczyzna, ktéry
przyjechal do firmy i domagal sie wyplaty naleznosSci za faktury w gotoéwce, a kiedy swiadek odmoéwila realizacji
tej operacji W. Z. i oskarzony mieli opuécic¢ jej biuro i powroécié¢ po jakim$ czasie z wypelnionymi fakturami, gdzie
jako sposob zaplaty wskazano przelew. Zwrdcié nalezy uwage, ze $wiadek nie uczestniczyla w rozmowie pomiedzy
oskarzonym, a W. Z., stad tez nie posiadala zadnej wiedzy jak faktycznie spotkanie to przebiegalo i jakie byly jego
ustalenia. W ocenie Sadu nie maja wiekszego znaczenia zeznania §wiadka C. dotyczace odpowiedzialnoSci materialnej
pracownikow bazy oraz ksiegi, do ktérej codziennie wpisywana jest ilo§¢ paliwa w bazie. Te czynnosci pozostaja poza
zakresem obowigzkéw $wiadka, §wiadek bowiem wykonuje swoje obowigzki w siedzibie PW (...), a nie w bazie. Poza



tym Sad omoéwil szczegélowo w jaki sposob prowadzony byl system ewidencyjny w PW (...). Zauwazy¢ nalezy, iz z
zeznan $wiadka C. wynika, ze ,,co$ takiego sie nie zdarzylo aby byly zbiorcze faktury z ilu$ tam dni. Moglo by¢ kilka
dostaw ale tego samego dnia i wtedy mogta by¢ wystawiona zbiorcza faktura”. Pozostaje to w sprzecznosci z zeznaniami
swiadka Z., ktéry tym wilaénie usitowal wytlumaczyé wystawienie 3 faktur w sytuacji, kiedy nie umial poda¢ dat, w
jakich nastgpily dostawy objete tymi fakturami i ile ich bylo. Podobnie jak §wiadek C. zeznat takze Swiadek T. P., ktory
podal ,z faktur tak wynika, ze te cysterny musialy przyj$¢ jednego dnia. Jezeli w jednym dniu byto kilka dostaw to
one mogly by¢ ujete w jednej fakturze ale jezeli dostawy byly w kilka dni to takie co$ nie byto praktykowane zeby one
byly ujete w jednej fakturze”.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow K. S. i Z. S. (1). Zdaniem Sadu $wiadkowie zeznali wszystko, co bylo
im w sprawie wiadomo, przy czym zeznania $wiadkéw byly do$¢ ogblnikowe z uwagi na uplyw czasu oraz brak
stosownych dokumentéw dotyczacych wspolpracy w/w z firma (...). Zeznania Swiadkow potwierdzajg jednakze, ze
na zlecenie firmy (...) przewozili towar w postaci paliwa- o nieustalonych parametrach, jakosci i pochodzeniu z W.
do Z. oraz z bazy w M. do B. lub miejscowoéci polozonej kolo Z. albo Z.. W ocenie Sadu zbieznoéé wskazanej przez
$wiadkéw miejscowoéci Z. z siedzibg firmy PW (...) nie jest przypadkowa. Co do bazy w M. éwiadkowie zeznawali,
iz tam wlasnie przechowywane bylo nielegalnie pozyskane paliwo. Dodatkowo $wiadek S. zeznal, ze w dokumencie
przewozowym znajdowala sie adnotacja, ze transportowat on olej opalowy. Powyzsze potwierdza, ze do firmy (...) nie
bylo dostarczane paliwo — olej napedowy- pochodzace z legalnego rynku.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. Z.. Z zeznan $wiadka wynika, ze na rachunek bankowy firmy (...) w Banku (...)
w Z. wlaciciel firmy dokonywat wplat duzych sum pienieznych kilka razy dziennie, a nastepnie przelewal te rodki na
konta innych firm, ponadto na konto firmy (...) wplywaly duze przelewy z innych firm, np. (...) w Z., ktére to érodki
réwniez byly przelewane na rachunki innych firm. Swiadek zeznala takze, ze S. K. pojawial sie w banku w towarzystwie
T. S., anastepnie T. M. i od prawdopodobnie lutego 2004r. w/w osoby zawsze razem przychodzily do banku, wplacane
pieniadze znajdowaly sie w reklamdéwkach. Zdaniem Sadu $wiadek zeznal wszystko, co bylo mu w sprawie wiadomo,
przy czym podkre§li¢ nalezy, iz jako koordynator ds. przeciwdzialania wprowadzania do obiegu brudnych pieniedzy
w Banku (...) w Z. D. Z. jedynie wprowadzala do systemu dane i swoja wiedze na temat sprawy opierala wylacznie na
dokumentach oraz informacjach innych os6b. Tym samym zeznania tego Swiadka nie mialy wiekszego znaczenia dla
poczynienia ustaleh w niniejszej sprawie. Swiadek nie potrafila odpowiedzieé¢ na pytanie, czy firma (...), o ktérej byla
mowa w jej zeznaniach, to jest firma (...). Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz w okresie podanym przez Swiadka,
tj. od sierpnia do konca 2003r. mialo doj$¢ do wspdlpracy pomiedzy firma (...), a PW (...) i firma ta dokonywala
przelewow tytulem zaptlaty za dostarczone paliwo.

Sad dal rowniez wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw, powolanym w czeSci wstepnej
uzasadnienia. Zwazy¢ nalezy, iz wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania, a zostaly one sporzadzone przez kompetentne, powolane do tego organy/instytucje, w sposéb
przewidziany przepisami prawa procesowego. Co do opinii sgdowej psychiatryczno- psychologicznej Sad przydat jej
walor wiarygodno$ci uznajac, ze byta ona spdjna, pelna, jasna, szczegdlowa, biegli udzielili wyczerpujacej odpowiedzi
na zadane im pytania. Podnieé¢ nalezy, iz poczytalno$¢ oskarzonego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Aktem oskarzenia zarzucono K. J. popelienie przestepstw z art. 299 § 11 6 kk, art. 18 § 1 kk w zw. z art. 271 § 11 3 kk
oraz art. 286 § 1 kk i art. 273 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk polegajacych na tym, ze:

- w dniu 31 paZdziernika 2003 r. w Z. poprzez polecenie W. Z. zalozenia rachunku bankowego firmy ,,(...)" z/s w P.
w Banku (...) S.A. Oddzial w Z. o numerze (...), a nastepnie dokonaniu przelewem na podstawie po§wiadczajacych
nieprawde w zakresie sprzedazy paliw cieklych faktur VAT o nr (...) z rachunku Przedsiebiorstwa (...) z/s w Z. na
rachunek firmy (...) wplaty pieniedzy w lacznej kwocie 758.937,60 zlotych podejmowat czynnoéci zmierzajace do
udaremnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia oraz miejsca przechowywania §rodkéw pienieznych

w w/w kwocie polecajac W. Z. dokonanie w tym samym dniu wyplaty gotéwka w/w kwoty i przejmujac te pieniagdze
od niego,



- w dniu 31 pazdziernika 2003 r. w Z., w celu osiagniecia korzysci majatkowej polecil W. Z. jako osobie uprawnionej
do wystawiania dokumentéw, poswiadczenie nieprawdy w fakturach VAT wystawionych przez firme ,(...)" z/s w P.
dla Przedsiebiorstwa (...) z/s w Z. w ten sposob, ze wskazal mu daty transakeji, rodzaj paliwa oraz kwote naleznosci,
na podstawie ktorych W. Z. wystawil nastepujace faktury VAT:

« Nr (...) zdnia 2003-10-27 na sprzedaz ON w iloéci 96 000,00 1.
wartos$ci 252 979,20 zi.

« Nr (...) zdnia 2003-10-29 na sprzedaz ON w ilo$ci 96 060,00 1.
wartosci 252 979,20 zl.

« Nr (...) zdnia 2003-10-30 na sprzedaz ON w iloéci 96 000,00 1.
wartoSci 252 979,20 zl., ktére K. J. opieczetowal imienna pieczecia i podpisal w miejscu podpisu osoby
uprawnionej do odbioru dokumentu, podczas gdy transakcje takie w rzeczywisto$ci nie zaistnialy,

- w okresie od pazdziernika do listopada 2003 r. w Z. dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej, bral udzial w wytudzeniu podatku VAT w zwigzku z obrotem paliwami cieklymi, w ten sposdb, iz polecil
W. Z. wystawienie wskazanych zarzucie z pkt. II niniejszego aktu oskarzenia poswiadczajacych nieprawde faktur
VAT, majac $wiadomos¢, iz transakcje opisane w tych fakturach w rzeczywistoSci nigdy nie zaistnialy, a nastepnie
wprowadzil te dokumenty do ewidencji podatkowej, w wyniku czego wprowadzil w blad pracownikéow Urzedu
Skarbowego w Z., co do faktu zaistnienia transakcji gospodarczych opisanych w tych fakturach VAT doprowadzajac
w ten sposob Urzad Skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegajacym na zaniechaniu pobrania
wskazanego w tych fakturach naliczonego podatku VAT w lgcznej kwocie 136.857,60 zlotych.

Co do pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynow:

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 299 § 11 § 6 kk i polegalo na tym, ze w dniu 31 pazdziernika 2003 r. w Z. dokonal przelewu
na rachunek bankowy zalozony w tym dniu przez W. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa (...) prowadzony w Banku (...) S.A. Oddzial w Z. o numerze (...) kwoty w wysokoéci 758.937,60 zlotych
tytulem zaplaty za sprzedaz paliw cieklych wynikajacej z faktur VAT o nr (...), celem uwiarygodnienia zaistnienia
transakcji nabycia towaréw od W. Z., wiedzac, iz zadna z opisanych transakcji nie miala miejsca w rzeczywistym
obrocie gospodarczym, a realizowane rozliczenia maja charakter pozorny, ktore to $rodki W. Z. wyplacit w tym
samym dniu i w gotéwce przekazal oskarzonemu, ktoéry przyjal w/w kwote osiagajac znaczna korzy$¢é majatkowa,
czym podejmowal czynno$ci, ktére mogly udaremnic¢ lub znacznie utrudnié¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia
Srodkdéw pienieznych.

Dla wypehlienia znamion czynu z art. 299 § 1 kk koniecznym jest spelienie czterech warunkéw: koniecznym jest
zaistnienie czynu zabronionego, osiagniecie z tego czynu korzysci, osiagniecie z tych korzysci tzw. brudnych wartoéci
w formach okreslonych w art. 299 § 1 k.k. i podjecie przez sprawce czynnoSci wymienionych w art. 299 § 1 k.k.
skierowanych wlasnie na te brudne korzysci (vide: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 31 maja 2010 r.,
sygn. akt IT AKa 103/10, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 wrze$nia 2010 1., sygn. akt V KK 43/10).

W ocenie Sadu, z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze oskarzony dokonal zakupu paliwa nielegalnego
pochodzenia lub nie spelniajacego norm, ktére nastepnie wprowadzal do obrotu. Takim paliwem bylo paliwo, o
jakim zeznawali $wiadkowie Z., K., N. czy S.. W/w trudnili sie bowiem handlem paliwem powstalym w wyniku
mieszania tanszych komponentéw paliwowych badz w wyniku przeklasyfikowania produktow zwolnionych z podatku
akcyzowego zblizonymi warto$ciami fizykochemicznymi do paliw silnikowych. Sad ustalil, iz wystawione przez W. Z.
trzy faktury VAT o numerach (...) dotyczyly transakcji, ktére w rzeczywistosci nie zaistniaty. Ich wystawienie mialo
jedynie nada¢ pozory legalno$ci transakcjom w nich opisanym. W rzeczywistym obrocie prawnym transakcje te,
pomiedzy podmiotami PW(...) i FH (...), nigdy nie mialy miejsca. Faktury te mialy jedynie legalizowaé¢ wprowadzone



przez firme oskarzonego do obrotu paliwo i osiagane z tego tytulu dochody. Tym samym rozliczenia pomiedzy
wlascicielami w/w firm mialy charakter pozorny. Oskarzony mial tego pelng §wiadomo$é. W celu uwiarygodnienia
tych transakcji oskarzony przelal kwote 758.937,60 ziL. na rachunek bankowy zalozony w dniu 31 pazdziernika
2003r. przez W. Z. w (...) S.A. Oddzial w Z.. Oczywiste jest, iz z uwagi na wysoko$¢ w/w transakeji zaplata nie
mogla nastapic gotowka. Przekazanie pieniedzy gotéwka wzbudziloby od razu czujno$é organéw finansowych. W celu
przeprowadzenia transakcji i nadania jej pozoru legalnos$ci W. Z. zalozyt przedmiotowy rachunek. Z dokumentacji
bankowej wynika, iz przedmiotowa operacja finansowa pomiedzy firma (...), a firma oskarzonego, byla jedyna, jaka
zaistniala na tym rachunku. Z zeznan W. Z., jakie zlozyl w $ledztwie, wynika, ze kwote 758.937,60 zl. wyplacil tego
samego dnia i przekazal ja oskarzonemu. Tym samym oskarzony osiagnal konkretna korzy$¢é majatkowa w postaci
pieniedzy wplaconych dnia 31 pazdziernika 2003r. jako naleznoé¢ za trzy opisane powyzej faktury. Pienigdze te
stanowily dla oskarzonego korzy$¢, jaka osiagnal z tego tytulu, iz nie odprowadzil podatku akcyzowego i podatku VAT
w zwigzku z transakcjami obrotem nielegalnym paliwem.

Dokonujac ustalenn Sad opart sie na treSci uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw, majacej moc zasady prawnej, z
dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. I KZP 19/13. W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,przedmiotem
czynno$ci wykonawczej przestepstwa okreSlonego w art. 299 § 1 kk sa wymienione w tym przepisie "$rodki
platnicze, instrumenty finansowe, papiery wartoSciowe, wartoéci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne mienie
ruchome lub nieruchomoéci" pochodzace bezposrednio lub posrednio z popehienia czynu zabronionego; Sprawca
przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 kk moze by¢ réwniez sprawca czynu zabronionego, z ktérego popeklieniem
zwigzana jest korzy$é stanowiaca przedmiot czynno$ci wykonawczej”. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze
przestepstwo okre$lane mianem prania pieniedzy czy prania brudnych pieniedzy odpowiada zjawisku okreslanemu
jako proceder legalizowania warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych, badz nieujawnionych Zrodel,
przez ich wprowadzanie do obrotu gospodarczego, powodujace zagrozenie dla jego prawidlowego funkcjonowania.
Proceder ten obejmuje czesto kolejne (traktowane elastycznie) fazy czynno$ci, ktérych ostatecznym celem jest
asymilacja ("integracja") bezprawnie uzyskanych $rodkow przez kapital pochodzacy z legalnych Zrodel, a dzieki
temu skorzystanie z "oczyszczonych" Srodkéw. CzynnoSci te polegaja, najpierw, na rozporzadzeniu nielegalnie
uzyskanymi wartoSciami majatkowymi ("lokowaniu", inaczej "oddzielaniu") - w celu wprowadzenia ich do legalnego
systemu finansowego, nastepnie na "mnozeniu" ("warstwowaniu") operacji finansowych, czesto z zamiarem
stworzenia jak najwiekszej liczby (warstw) transakeji ukrywajacych zwigzek miedzy sprawca przestepstwa oraz jego
wspolpracownikami a samymi pieniedzmi - w celu uniemozliwienia wykrycia zrédla pochodzenia §rodkéw, wreszcie
na ich "integracji" ("wlaczeniu"). Sad przypomnial, Ze najwazniejszym przedmiotem ochrony tego uregulowania
jest prawidlowo$¢ obrotu gospodarczego. W treéci uzasadnienia Sad zajal sie wykladnia zwrotu odnoszacego sie do
przedmiotu dzialania sprawcy przestepstwa z art. 299 § 1 kk zawierajacego sie w okresleniu ,,pochodzace z korzySci
zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego”. Sad podzielil w tym zakresie zapatrywanie wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., IT KK 226/09, w my$l ktérego kluczowe znaczenie dla zrozumienia
sensu omawianego zwrotu ma uzyte w nim slowo "zwigzanych". Podkreslono, ze zalezno$¢ miedzy korzyscia a
popehieniem czynu zabronionego (zrédlowego, bazowego) moze mieé charakter luzny, dalszy (korzy$¢ moze by¢
uzyskana z czynu zabronionego w sposéb posredni) lub Scisly, pochodzi¢ z niego wprost, a wrecz, ze korzy$¢ ta moze
powstaé "z powodu" popeklienia czynu zabronionego. Okreélenie "pochodzi¢" oznacza bowiem w jezyku ogdlnym:
"mieé¢ swoje zrodlo w okreslonym miejscu, czasie, mie¢ swoja przyczyne w czyms", rowniez "by¢ powodowanym przez
co$, powstawac z czego$", a stowo "pochodzenie" oznacza takze "rodowod, genealogie, wywodzenie sie z czegos". Tak
wiec Sad Najwyzszy wskazal, Zze wymienione w art. 299 § 1 KK sktadniki majatkowe moga wywodzié sie (pochodzic) z
czynu zabronionego, a ostatecznie, iz Zrodlem tych skladnikéw jest korzysé, ktéra z popelienia czynu zabronionego
pochodzi bezposrednio lub posrednio. Sad wskazal rowniez, ze pojecie "korzyéci zwiazanej z popelnieniem czynu
zabronionego" nalezy odnosi¢ do osigganej z czynu zabronionego korzy$ci majatkowej (art. 115 § 4 KK), ktéra obejmuje
kazde (nienalezne) przysporzenie majatku sobie lub innej osobie albo unikniecie w nim strat (por. uchwata sktadu
Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78), co oznacza, iz nie ma podstaw do ré6znicowania w
jej obrebie korzySci majatkowej pochodzacej z popelnienia przestepstwa bezposrednio i posrednio. Korzysé osiagnieta
z popelnienia pierwotnego czynu zabronionego obejmuje wiec kazda korzy$¢ majatkowa - osiggnieta wprost lub
posrednio. Sad Najwyzszy, interpretujac zakres korzySci zwigzanych z popelieniem czynu zrédlowego, odwolal



sie ponadto do tresci art. 6 w zw. z art. 2 lit. e Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowe;j
przestepczoS$ci zorganizowanej, przyjetej przez Zgromadzenie Ogblne Narodow Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000
r. oraz art. 9 ust. 1 w zw. z art. 1 lit. a Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodbéw pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej w W. w dniu 16 maja 2005
r. wskazujac, ze zgodnie z treécig tych aktow przez pojecie "dochod6w", stanowiacych przedmiot prania pieniedzy,
rozumie sie, odpowiednio, kazde mienie pochodzace lub uzyskane, w sposob bezposredni lub posredni z popelnienia
przestepstwa, czy tez kazda korzy$¢ ekonomiczna pochodzaca lub uzyskana bezposrednio lub posrednio z przestepstw.
Z tego wzgledu Sad wyrazil poglad, iz ratio legis unormowania art. 299 § 1 kk sprowadza sie do objecia kryminalizacja
wszystkich etapow prania pieniedzy, w tym ich "lokowania" ("oddzielania"), poniewaz, skoro stanowi przestepstwo
podejmowanie opisanych w dyspozycji art. 299 § 1 kk czynnos$ci w stosunku do praw i rzeczy pochodzacych z korzysci
zwigzanych z popelieniem czynu posrednio, to tym bardziej zabronione jest podejmowanie takich czynno$ci w
stosunku do §rodkéw majatkowych pochodzacych z takiego czynu bezposrednio.

Sad przyjal, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 299 kk w typie kwalifikowanym z
uwagi na osiagniecie przez sprawce znacznej korzySci majatkowej. Korzys¢ te nalezy interpretowac zgodnie z art. 115
§ 5 kk i musi ona przekraczaé¢ 200.000 zl. Z uwagi na przyjeta przez Sad kwote korzysci majatkowej na poziomie
758.937,60 zl. przyjecie kwalifikacji z art. 299 § 6 kk bylo wiec zasadne.

Na mocy art. 299 § 7 kk Sad orzekl wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa roéwnowarto$ci korzysci
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa w kwocie 758.937,60 zl. Na te kwote opiewaly faktury VAT o nr (...)
wystawione przez W. Z. na rzecz PW (...), te kwote oskarzony przelal na rachunek bankowy FH (...) i te kwote W. Z.
podjal z konta w dniu 31 pazdziernika 2003r. i zwrécit ja oskarzonemu. Okreslajac wysoko$¢ korzy$ci majatkowe;j,
ktorej dotyczyt przepadek, Sad kierowat sie tre$cia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 pazdziernika
2014r. w sprawie o sygn. IT AKa 204/14, w ktéorym wskazano, iz ,korzyscia osiagnieta z przestepstwa jest cala kwota
bedaca przedmiotem przelewéw bankowych dokonywanych przez oskarzonych. Cala bowiem struktura sporzadzania
fikcyjnych faktur, na podstawie ktérych dokonywano przepltywu §rodkéw finansowych pomiedzy firma X a firmami
Y i Z miala na celu, nadanie pozoréw legalnoéci fikcyjnym transakcjom, a przede wszystkim, aby ukry¢ przestepcze
pochodzenie $§rodkéw finansowych, ktére w ten sposéb mialy zostac ,zalegalizowane”. W tej sytuacji cala kwota
bedaca przedmiotem tych przelewdw, byla zarazem przedmiotem przestepstwa z art. 299 § 11 5 KK przypisanego tym
oskarzonym, a jednocze$nie stanowila korzy$¢ osiggnieta z tego przestepstwa, czego nie mozna utozsamiaé tylko z
dochodem (zyskiem)”.

Co do drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynow:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie oskarzonemu — po dokonaniu zmiany kwalifikacji
prawnej i modyfikacji co do opisu czynu- takze popelnienia przestepstwa z art. 271 § 3kk wzw. zart. 271 § 1 kk w zw. z
art. 21 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 31 pazdziernika 2003 r. w Z., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng
ustalong osoba, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wystawil w celu uzycia za autentyczne dokumenty w postaci
faktur VAT o numerach: (...) z data 27 pazdziernika 2003 roku, (...) z data 29 pazdziernika 2003 roku oraz (...) z data
30 pazdziernika 2003 roku, z ktorych kazda dotyczyla sprzedazy przez Firme Handlow3 (...) Przedsiebiorstwu (...)
oleju napedowego w iloSci 96.000 litréw za kwote 252 979,20 zlotych, ktore to dokumenty pos§wiadczaly nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tj. faktu zaistnienia transakeji w nich opisanych, gdyz w rzeczywistoSci
transakcje pomiedzy w/w firmami nie mialy miejsca.

Odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 271 § 3 w zw. z § 1 kk podlega funkcjonariusz publiczny lub inna osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po$wiadcza w
nim nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne. Uprawnionym do wystawienia faktury VAT, czyli
dokumentu, o ktéorym mowa art. 115 § 14 kk byt W. Z.. Oskarzony mial tego $wiadomo$¢. Zgodnie z treScia art.
21 § 2 KKk, jezeli okoliczno$¢ osobista dotyczaca sprawcy, wplywajaca chociazby tylko na wyzsza karalno$¢, stanowi
znamie czynu zabronionego, wspoldzialajacy podlega odpowiedzialnoéci karnej przewidzianej za ten czyn zabroniony,
gdy o tej okoliczno$ci wiedzial, chociazby go nie dotyczyla. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie,



stad tez Sad przyjal w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu dzialanie w warunkach art. 21 § 2 kk.
Jednocze$nie oskarzony miat pelng wiedze na temat tego, ze opisane powyzej faktury VAT po$wiadczaly nieprawde co
do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, tj. faktu zaistnienia opisanych w nich transakeji. Jak wskazano juz powyzej
w uzasadnieniu przedmiotowe transakcje w rzeczywistym obrocie gospodarczym, pomiedzy podmiotami wskazanymi
w fakturach, nie mialy miejsca. Firma W. Z. nie byla - i nie mogla by¢- trzykrotnie dostawca oleju napedowego w
iloSci po 96.000 litrow, poniewaz W. Z. nigdy nie dysponowal takim paliwem (nie zostalo ono przez niego zakupione)
i faktycznie nie zostalo ono przez niego dostarczone na baze w T. do PW (...).

Sad dokonujac opisu przypisanego oskarzonemu czynu wskazal, ze K. J. dzialal ,wspdlnie i w porozumieniu z inng
ustalong osoba”, tj. W. Z., nie za$ jako sprawca polecajacy. Sprawstwo polecajgce polega bowiem na poleceniu innej
osobie wykonania czynu zabronionego z wykorzystaniem istniejacego miedzy sprawca polecajacym a bezposrednim
stosunku uzaleznienia. Do znamion obiektywnych sprawstwa polecajacego naleza: wydanie innej osobie polecenia
wykonania czynu zabronionego, istnienie stosunku zalezno$ci miedzy poleceniodawca a poleceniobiorcg oraz -
wedlug przewazajacego w doktrynie pogladu - takze zrealizowanie znamion czynu zabronionego przez osobe, ktorej
zostalo wydane polecenie. Znamieniem subiektywnym sprawstwa polecajacego jest natomiast dzialanie polecajacego
z wolg sprawcza (cum animo auctori). Wydanie polecenia oznacza nalozenie na inna osobe obowiazku okre§lonego
zachowania sie polegajacego na dzialaniu albo na zaniechaniu wykonania czynnoSci, do ktérej wykonania osoba
ta jest zobowiazana. Polecenie jest szczegolna forma podzegania, musi mie¢ jednak charakter stanowczy, wydanie
polecenia miesci sie zasadniczo pomiedzy naklanianiem a rozkazem, poniewaz chodzi w tym wypadku o taki wplyw
na psychike wykonawcy czynu, ktéry ma charakter posredni: jest czyms wiecej niz tylko namowa, ale jednocze$nie
czym$ mniej niz stanowczym, kategorycznym rozkazem. Obiektywnym znamieniem sprawstwa polecajacego jest
istnienie stosunku zalezno$ci pomiedzy wydajacym polecenie a jego adresatem. Ustawa nie wprowadza zadnych
ograniczen dotyczacych charakteru tego stosunku i jego przyczyn. Nalezy zatem przyjac, ze w gre wchodzi zaréwno
zalezno$¢é formalna, wynikajaca z funkcjonowania obu oséb w jakiej$ zorganizowanej strukturze, jak rowniez zalezno$c
faktyczna, wynikajaca z okre$lonego ukladu okoliczno$ci, ktory doprowadzil do uzaleznienia jednej osoby od drugie;j.
W wyroku z dnia 25 czerwca 200r. w sprawie o sygn. IV KK 39/08 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,istota
sprawstwa polecajacego tkwi w tym, ze jakkolwiek sprawca ten nie steruje zachowaniem bezposredniego wykonawcy
czynu zabronionego w trakcie jego realizacji, to w stanowczej formie poleca mu (nakazuje, obcigza go obowiazkiem,
zleca) jego zrealizowanie, przy czym wykonawca tego czynu, pozostaje od polecajacego w stosunku zaleznodci,
wynikajacej z konkretnego, choéby niemajacego formalnego charakteru, uktadu sytuacyjnego, ktéry wywoluje miedzy
tymi osobami relacje o tej wlasnie postaci. Chodzi wiec o rodzaj podporzadkowania, podlegloéci (nie tylko stuzbowej),
czy szczegblnego polozenia osoby, wobec ktorej sprawca kieruje polecenie, jaka to sytuacja powoduje, ze wykonanie
tego polecenia jawi sie tej osobie jako koniecznoéc, z kolei z odmowa wiaze ona negatywne skutki, jak np. utrate
Srodkoéw utrzymania, dachu nad glowa, mozliwoSci uczenia sie, pracy, utrate zdrowia, wykonanie grozby”.

Oskarzyciel positkowy swoje stanowisko uzasadnil tym, ze W. Z. na polecenie K. J. przyjechal w dniu 31 pazdziernika
2003r. do Z. i wypisal faktury VAT oraz dokonat wyplaty érodkéw finansowych z konta, ktore przekazal oskarzonemu.
Oskarzyciel argumentowal, iz to oskarzony decydowal o tym, jakie dzialania podejmowal W. Z., to on zainicjowal
poswiadczenie nieprawdy w fakturach VAT oraz on decydowal, kiedy W. Z. mial przerwac czy zakonczy¢ swoje
dzialanie. W ocenie Sadu z materialu dowodowego nie wynika, by taki stosunek zalezno$ci istnial pomiedzy
oskarzonym, a W. Z.. Zachowanie K. J. nalezy natomiast kwalifikowa¢ jako zachowanie podjete w ramach
uzgodnionego podziatu rél. W. Z. pojawil sie w Z. na polecenie S. i N., ktéry wyslali go do PW (...) w celu wystawienia
faktur. W. Z. pojawil sie w Z. z wypelnionymi juz fakturami VAT, w ktorych wpisat jako sposob zaplaty ,gotowka”. Taki
sposob zaplaty nie mdgl by¢ zastosowany z uwagi na wysoko$¢ nalezno$ci podlegajacej zaptacie. W zwiazku z czym
wypisane zostaly faktury o numerach (...), gdzie jako sposob zaplaty wskazano ,przelew”. Fakt, ze oskarzony przekazat
W. Z. dane niezbedne do wystawienia faktur nie oznacza jeszcze, ze polecil on Z. wystawienie w/w dokumentow.
Oskarzony i W. Z. wspoélnie uzgodnili, jakie dane powinny zawiera¢ faktury, by mogly zosta¢ wykorzystane przez
oskarzonego i uwiarygodnia¢, ze doszto do transakeji nabycia oleju napedowego przez PW (...) z firmy (...).



Co do faktur VAT o wskazanych powyzej numerach Sad przyjal, iz wystawione zostaly dopiero w biurze K. J. w dniu
31 pazdziernika 2003r., w zwigzku z tym, iz w treSci kazdej z faktur wskazano, ze zaplata naleznoéci za dostawe
oleju napedowego nastapi na rachunek bankowy prowadzony w banku (...) S.A. dla FH (...), ktéry to rachunek
bankowy zalozony zostal dopiero w dniu 31 paZzdziernika 2003 r. Tego wiec dnia doszlo do spotkania W. Z. z
oskarzonym. Z uwagi na fakt, ze zawarcie umowy o prowadzenie rachunku bankowego nastapito w w/w dniu nie bylo
mozliwo$ci wezeéniejszego wpisania numeru tego konta w fakturach. Zwrocié nalezy uwage, ze Swiadek T. P. rozpoznal
na przedstawionych mu fakturach swdj charakter pisma i przyznal, ze to on osobiscie wypisal dokumenty, ktore
nastepnie opieczetowal i podpisal W. Z. oraz oskarzony. Przedmiotowe faktury dokumentowaly dostawy paliwa - oleju
napedowego z firmy (...) do firmy (...), ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca pomiedzy tymi podmiotami. W ocenie
Sadu dopiero na podstawie faktur wypisanych w dniu 31 pazdziernika 2003r., po ich zaewidencjonowaniu w ksiegach
finansowych PW(...) oraz w bazie w T., wystawione zostaly dokumenty PZ. Do przyjecia takiego wniosku upowaznilty
Sad ogledziny komputera, w ktérym ewidencjonowano dostawy paliwa do bazy w T. (k. 1212 — 1215). W toku czynno$ci
procesowych ustalono, ze w systemie widnieja dokumenty PZ dotyczace transakcji poswiadczonych fakturami o nr
(...) wystawionymi przez FH (...). W systemie zaewidencjonowano takze przedmiotowe faktury, przy czym jako date
wplywu kazdej z nich wskazano 27, 29 i 30 pazdziernika 2003r., tj. date rzekomego wystawienia faktury, a jak
ustalono i omoéwiono powyzej, wszystkie trzy faktury zostaly wypisane w dniu 31 pazdziernika 2003r. Przeprowadzona
ponowna analiza zapisow systemu komputerowego w dniu 19 pazdziernika 2012 r. nie pozwolila ustali¢ dat dokonania
poszczegblnych wpisdéw, albowiem stosowne pliki komputerowe ulegly modyfikacji w dniu 8 grudnia 2011 r. W ocenie
Sadu jest oczywiste, ze system komputerowy bazy umozliwial rejestrowanie faktur z data inna, niz data faktycznego
wplywu. Skoro bowiem w dniach 27, 29 i 30 paZdziernika 2003 r. faktury nie istnialy, a sporzadzone zostaly dopiero
w dniu 31 pazdziernika 2003r., to dopiero z ta data mogly najwczesniej zosta¢ wpisane w systemie komputerowym
bazy. Co do dokumentéw PZ stwierdzié z kolei nalezy, iz dokumenty te rzekomo potwierdzaja dostawy z FH (...)
do PW (...). Dokumenty te opatrzone sa datami 27, 29 i 30 pazdziernika 2003r., czyli odpowiadajacymi tymi, jakie
wpisano na trzech fakturach, nie zawieraja jednakze zadnych innych elementow, ktére umozliwialyby ich powigzanie z
tymi konkretnymi fakturami, bedacymi przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu. Nie uzupelniono bowiem
ani pozycji ,nr faktury”, ani ,data faktury”, ani tez ,dostawca”. Jak powyzej Sad wskazal zadna z faktur VAT nie
zostala wystawiona w dacie, jaka zamieszczono na dokumentach, tylko w dniu 31 pazdziernika 2003r. (zob. k. 1216 —
1220). Na kazdym z dokumentéw PZ dotyczacych tych samych dostaw wpisano date 3 listopada 2003r. obok pozycji
stowar przyjal” i podpisu tej osoby. Wbrew twierdzeniom obrony jest wiec mozliwe dokonanie p6zniejszej rejestracji
faktury w systemie bazy z data wcze$niejsza, niz data dokonania tej czynnoéci. Takze przyjecie towaru moze byé
wpisywane w innym dniu, niz dostawa towaru. Swiadkowie S. C. i Z. N. prébowali w swoich zeznaniach wyjaénié
przyczyny opdznienia w wystawieniu dokumentu PZ, wskazujac, ze moglo on wynika¢ z faktu, ze transport paliwa
nastapil w p6Znych godzinach wieczornych. Zeznali, ze w takich przypadkach PZ wystawiano od razu nastepnego dnia.
Z zeznan tych $wiadkoéw wynikalo jednak, ze dostawy poza godzinami pracy odbywaly sie sporadycznie. 27, 29 i 30
pazdziernika 2003r. przypadaly na poniedzialek, §rode i czwartek, a wiec nawet w przypadku, gdyby przywieziono
paliwo po godzinie 22.00, dokumenty PZ musialyby zostaé sporzadzone najpézniej dnia nastepnego. Swiadek Z. N.
odpowiadajac na pytanie oskarzyciela publicznego, by wyjasnil jak to mozliwe, ze dostawa z dnia 27.10.2003 roku
ma numer PZ 416, a dostawa z dnia 29.10.2003 roku ma numer PZ 409 zeznal: ,Moze byé, ze byla robiona jaka$
proba kontrolna i proba do badania. I ta pierwsza, ktora przyszlta mogla czekac i zostala p6zniej zaksiegowana. Chodzi
o to, ze pierwsza cysterna byla badana i moglo by¢, ze czeka na wyniki badan, bo tak bywalo. Tym bardziej jak
firma zaczynala wspolprace. Ja nie pamietam szczeg6low, ale moglo by¢, ze jak przyszla pierwsza cysterna z firmy to
przechodzila badania. Badania trwaly réznie, nieraz dobe, to zalezalo od tego czy wolne bylo i jak bardzo obciazone
bylo laboratorium. Jesli cysterny byly od jednego dostawcy to wszystkie mogly czekaé¢ na badanie”. Zwrocic¢ nalezy
uwage, ze o takiej przyczynie op6Znienia w wystawieniu PZ zaden ze §wiadkow w swoich wezesniejszych zeznaniach nie
wspominal. Zdaniem Sadu wersja ta zostala zaprezentowana z powodu ujawnienia nowego faktu, tj. niezgodno$ci w
numeracji PZ w stosunku do daty dostawy. Z tego tez wzgledu Sad uznal za nieprawdziwe twierdzenie, ze dokument PZ
zawsze odpowiada dacie dostarczenia towaru i Ze jest on wystawiany od razu po zlaniu paliwa do zbiornika. Powyzsze
nakazuje z kolei uzna¢ za prawdziwe zeznania Swiadka W. Z., jakie zlozyl on w postepowaniu przygotowawczym,
w ktorych opisal on spotkanie z oskarzonym, cel i przebieg tego spotkania, fakt zalozenia konta specjalnie dla tej



jednej transakcji i wreczenie z powrotem pobranych z konta pieniedzy otrzymanych uprzednio jako zaplata naleznoéci
wynikajacej z trzech sporzadzonych faktur w rzeczywistosci potwierdzajacych dostawe paliwa, ktora nie miata miejsca.

Dokonujac analizy zapiséw systemu komputerowego zwro6cié nalezy rowniez uwage na nastepujaca kwestie. W dniu
29 pazdziernika 2003 roku do magazynu w T. oprbécz dostawy oleju napedowego z firmy (...) miala rowniez trafic¢
dostawa z firmy (...). Na potwierdzenie jej przyjecia na stan magazynu wydany zostal dokument PZ o numerze
(...), a wiec o numerze chronologicznie duzo wczeéniejszym niz dla dostawy firmy (...) zrealizowanej w dniu 27
wrze$nia 2003 roku. Ta okoliczno$¢ takze neguje wiarygodnos$é zeznan $§wiadkdw odnosnie procedur przyjmowania
i dokumentowania przyjecia paliwa na stan magazynowy. Wszystkie wymienione okoliczno$ci §wiadcza o tym, iz
dostawy oleju napedowego w okresie wskazanym w zarzutach nie zaistnialy. Dokumentacja potwierdzajaca przyjecie
tego towaru zostala sporzadzona w p6zniejszym okresie jedynie na potrzeby uwiarygodnienia wystawionych w dniu
31 pazdziernika 2003 roku faktur VAT.

W tym miejscu nalezy rowniez zwroci¢ uwage na zeznania §wiadka T. S. dotyczace faktur wystawianych przez W.
Z.. Swiadek ten w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze w 2003 r. W. Z. naduzywal alkoholu i w celu
zapewnienia sobie mozliwos$ci odréznienia faktur ,falszywych” od ,,prawdziwych” stosowal odmienng ich numeracje.
Swiadek jednoznacznie stwierdzil, iz faktury o numerach (...) s3 falszywe, poniewaz W. Z., by sie nie pomyli¢, faktury
falszywe zawsze numerowal cyfra ponad 1000. Chodzilo o to, ze w czasie kontroli mdgl on powiedzied, ze ,taka faktura
to falszywy dokument, bo skad w niego w firmie moglaby sie wzia¢ faktura tak numerowana”, ,bo przeciez on nie ma
tylu transakeji”. Dodal, Ze do wypisania tych faktur moglo doj$¢ w czasie spotkania z C., badz w czasie, gdy Z. byl w
Z.u J. — takim spotkaniu slyszal. W innymi miejscu éwiadek zeznal takze, ze kiedy W. Z. wystawial fakture, za ktoéra
szed} towar to oznaczal ja nastepujaco: numer faktury/ miesiac/ rok, a jesli byla to ,lewa” faktura to wpisywal na niej
tylko numer faktury/rok. W drugi ze wskazanych sposobéw byly oznaczone faktury o numerach (...).

Co do trzeciego z zarzucanych oskarzonemu czynow:

W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie o sygn. V AKa 469/13 Sad Apelacyjny w Katowicach
zwrdcil uwage na kwestie wzajemne;j relacji przepisow art. 286 § 1 kk i art. 76 § 1 kks. Problematyka ta stanowila
przedmiot licznych orzeczen Sadéw oraz doktryny. Orzecznictwo sadow, w tym Sadu Najwyzszego, dotyczace
wzajemnej relacji przepisow art. 286 kk i art. 76 kkks, a takze dotyczace przestepstw przeciwko dokumentom w postaci
faktur VAT, nie bylo i nie jest jednolite. W uchwale z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt  KZP 19/12 Sad Najwyzszy zajal
sie problemem wylaczania wielo$ci ocen, wskazujac, ze reguly te majg zastosowanie tylko w wypadku zbiegu przepisow
ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czyn6w zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.
W ten sposéb wykluczono mozliwo$¢, aby przepis kodeksu karnego skarbowego mégl wyprzec na zasadzie specjalnosci
lub konsumpcji przepis kodeksu karnego. Jezeli zatem zachodzi sytuacja opisana w tym przepisie, to zachowanie
sprawcy winno by¢ dokonane odrebnie na gruncie przepiséw kodeksu karnego oraz kodeksu karnego skarbowego. W
przypadku idealnego zbiegu czynéw karalnych podstawa warto$ciowania jest "jedno zdarzenie w sensie naturalnym,
a jego opis obejmuje znamiona zaréwno jednego, jak i drugiego przestepstwa przypisanego oskarzonemu" (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 pazdziernika 1998 r., III KKN 122/97, fragment powolany w uzasadnieniu wyroku
SN z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KK 46/08, LEX nr 447300).

W wyroku z dnia 26 czerwca 2014r., sygn. IT AKa 153/14, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrazil z kolei poglad, ze
»~dopuszczalna jest oczywiScie koncepcja kwalifikowania dzialania polegajacego na wyludzeniu podatku VAT jako
przestepstwa powszechnego z art. 286 § 1 kk, jednakze tylko wtedy, gdy sprawca zrealizuje znamiona ustawowe
tego wystepku. Musi on zatem dziala¢ z zamiarem kierunkowym, a wiec w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
przez doprowadzenie organu finansowego do wyplaty z mienia Skarbu Panstwa wskazanych przez siebie kwot
pienieznych, stosujac oszukancze zabiegi wprowadzajace ten organ w blad co do powstania, dajacego tytul wyplaty,
obowiazku podatkowego (...) o zbiegu idealnym przestepstwa skarbowego i przestepstwa powszechnego mozna
mowic jedynie wtedy, gdy dany czyn wyczerpuje znamiona podmiotowe i przedmiotowe zaréwno jednego, jak i
drugiego”. Sad wskazal, Ze nie jest mozliwe popelnienie oszustwa przez zaniechanie po stronie sprawcy, jak i nie
jest mozliwe popelienie tego przestepstwa przez niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego,



ktore dokonuje sie bez wiedzy lub udzialu sprawcy, a wiec niejako "poza jego plecami" lub gdy sprawca
dokonuje okreslonych czynnosci bez wiedzy i woli pokrzywdzonego. Nie stanowi doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa zachowanie sprawcy polegajace na obnizeniu (zanizeniu) wysoko$ci
naleznego do zaplaty podatku VAT, ustalanego w oparciu o procedure samoobliczania za dany okres rozliczeniowy.
Zachowanie polegajace na zanizeniu naleznego za dany okres rozliczeniowy podatku prowadzi do unikniecia wydatku
z wlasnego mienia podatnika kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu Skarbu Panstwa i jako takie nie stanowi
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z majatku Skarbu Panstwa, polega bowiem na zaniechaniu rzetelnego
zgloszenia przedmiotu opodatkowania, prowadzacym do unikniecia wydatku z wlasnego majatku podatnika kosztem
uszczuplenia spodziewanego dochodu finansowego Skarbu Panstwa i pozostaje poza zakresem znamion oszustwa z
kodeksu karnego.

W postanowieniu z dnia 10 lipca 2013r., sygn. IT KK 20/13, Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze ,osoba, ktéra
tworzy lub wspéttworzy podmiot gospodarczy jedynie w celu wykorzystania procedury zwrotu nadplaconego VAT
i podejmuje dzialania dla osiagniecia tego celu przez nabywanie lub podrabianie dokumentéw zwigzanych z
tym podatkiem, przedkladajac je nastepnie odpowiedniemu organowi skarbowemu, bez prowadzenia poza tym
jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej rozliczanej ze Skarbem Panstwa, dopuszcza sie przestepstwa powszechnego,
o jakim mowa w art. 286 § 1 kk, a nie przestepstwa skarbowego z art. 76 § 1 kks”.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, iz w 2003r. oskarzony K. J. prowadzil rzeczywista
dzialalno$§¢ gospodarcza zakrojona na szeroka skale, przy czym tylko jej fragment stanowil handel paliwem. PW
(...) nie zostalo powolane wylacznie w tym celu, by wykorzysta¢ procedure zwrotu nadplaconego VAT przed
odpowiednim organem skarbowym. Oskarzony skladal deklaracje podatkowe, w tym zlozyl deklaracje podatkowa
za miesigc pazdziernik 2003r., jednakze nie doprowadzil do sytuacji, aby Skarb Panstwa zwr6cil mu nadwyzke
podatku naliczonego nad naleznym, badz zaliczyl ja na poczet wlasnych zalegloéci podatkowych lub biezacych
badz przyszlych wlasnych zobowigzan podatkowych. W toku postepowania przed Sadem nie zdolano wykazaé,
by oskarzony usilowal doprowadzi¢ Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Podstawowym
zalozeniem procederu, w ktérym oskarzony uczestniczyl byto uzyskiwanie korzysci z tytulu odprowadzania podatku
VAT w zanizonej wysoko$ci. Zachowanie oskarzonego zmierzalo do pomniejszenia podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego wynikajacego ze stwierdzajacych nieprawde faktur, a to oznacza, ze celem jego dzialania
bylo zanizenie naleznoSci, jaka obowiazany byl uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa. Uwzgledniajac sposob dzialania
oskarzonego, tj. iz wprowadzal do ewidencji zar6wno faktury rzetelne, jak i nierzetelne, doprowadzal on w ten
sposob do zanizenia podatku naleznego i pomniejszenia swoich zobowiazan podatkowych. Firma oskarzonego nie
zostala powolana jedynie do tego, by legalizowa¢ dzialalno$¢ przestepcza. Jak wskazano juz powyzej, oskarzony
prowadzil rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza, rozliczal sie ze Skarbem Panstwa, a w rozliczeniu podatkowym za
miesigc pazdziernik 2003r., poza rzetelnymi fakturami VAT, wykorzystal tez faktury nierzetelne, poSwiadczajace
nieprawde, ktére stuzyly tylko i wylacznie obnizeniu podatku naleznego. Z powyzszych wzgledow wlasciwe bylo
zakwalifikowanie zachowania oskarzonego tylko na gruncie przepiséw karnoskarbowych Przy zlozeniu deklaracji
podatkowej oskarzony postuzyl sie fakturami nierzetelnymi, poniewaz za takie nalezy uznaé faktury o numerach (...).
Faktury te nie odzwierciedlaly rzeczywistych transakeji przeprowadzonych pomiedzy PW (...) i FH (...). Tym samym
uzna¢ nalezalo, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo réwniez znamiona przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks.
Przepis ten przewiduje odpowiedzialnosé dla tego, kto fakture lub rachunek, okreslone w § 1 powyzszego przepisu,
wystawia w spos6b nierzetelny albo takim dokumentem postuguje sie. Oskarzony postuzyl sie przedmiotowymi
nierzetelnymi, fikcyjnymi fakturami VAT przez ujecie ich w dokumentacji ksiegowej wlasnej firmy i w deklaracji
podatkowej. W sposdb oczywisty stanowito to podanie nieprawdy, to jest danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym
iwprowadzenie tym sposobem w blad wlasciwego organu podatkowego, narazajac go na nienalezny zwrot podatkowe;j
naleznosci publicznoprawnej. Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, Ze zarzucany oskarzonemu czyn, zakwalifikowany
przez oskarzyciela publicznego jako przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12
kk stanowi przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 kks i art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i art. 6 § 2 kks w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 17 grudnia 2005 r. przy zast. art. 2 § 2 kks polegajace na tym, ze w okresie od pazdziernika
do listopada 2003 r. w Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, poprzez podanie



danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym wprowadzil do ewidencji podatkowej trzy po$wiadczajgce nieprawde
faktury VAT o numerach: (...) z data 277 pazdziernika 2003 roku, (...) z datg 29 pazdziernika 2003 roku oraz (...) z datg
30 pazdziernika 2003 roku potwierdzajgce zakup oleju napedowego w iloéci po 96.000 litrow za kwote po 252.979,20
zlotych od W. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowa (...), czym wprowadzit w
blad wlaéciwy organ- Urzad Skarbowy w Z. co do faktu zaistnienia transakcji opisanych w wyzej wymienionych
fakturach VAT, narazajgc ten organ na nienalezny zwrot podatkowej naleznoSci publicznoprawnej - podatku VAT
wynikajacego z w/w faktur w lacznej kwocie 136.857,60 zlotych. Nastepstwem tego byla konieczno$é¢ stwierdzenia
przedawnienia karalnoSci przestepstw skarbowych. Przypisany oskarzonemu czyn popeliony zostal przez niego w
okresie od pazdziernika do listopada 2003r., tj. przed dniem 17 grudnia 2005r., kiedy to weszla w zycie ustawa z
dnia 28 lipca 2005r., nowelizujaca kodeks karny skarbowy. Na podstawie tej nowelizacji zaostrzono m. in. ustawowe
zagrozenie za czyny z art. 76 § 1 kks. Ta okoliczno$¢, zgodnie z art. 2 § 2 kks, skutkowala tym, iz w sprawie nalezalo
zastosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jako wzgledniejsza dla sprawcy. W czasie popelienia przez oskarzonego
czynu przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 kks zagrozone bylo kara pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Przedawnienie
karalnosci tego czynu, zgodnie z art. 44 § 1 pkt 3 kks nastepuje po uplywie 5 lat od czasu jego popelnienia, a jesli w tym
czasie wszczeto postepowanie przeciwko sprawy- karalno$é popelnionego przez niego przestepstwa skarbowego ustaje
z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. 5- letni termin przedawnienia czynu uplynal w dniu 1 listopada 2003r.
W tym z kolei okresie nie wszczeto postepowania przeciwko oskarzonemu. Do ogloszenia zarzutu doszlo bowiem w
dniu 6 listopada 2009r. Tym samym nie doszlo do wydtuzenia terminu przedawnienia karalno$ci czynu o dalsze 5 lat.
Niezaleznie od powyzsze uplynal juz réwniez maksymalny 10 — letni okres przedawnienia. W zwigzku z powyzszym
na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks przy zast. art. 44 § 1 pkt 1 kks Sad umorzy! postepowanie w w/
w zakresie wobec oskarzonego K. J..

Za przypisane oskarzonemu czyny Sad wymierzyt mu, na podstawie art. 299 § 5 kk w zw. z § 6 kk, kare 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 271 § 3 kk i art. 33 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia
8 czerwca 2010r. w zw. z art. 4 § 1 kk — kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w liczbie
200 stawek dziennych przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 200 zl. Na mocy art. 85 kk i art. 86
§ 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010r. w zw. z art. 4 § 1 kk Sad orzekl wobec niego kare taczna
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat. Wykonanie kary lacznej Sad, w oparciu o tres¢ art. art. 69 § 11 2 kki art. 70
§ 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 czerwca 2010r. w zw. z art. 4 § 1 kk, warunkowo zawiesil wolnosci
na okres proby w wymiarze 5 (pieé) lat.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe, a takze kare laczna, Sad kierowal sie ogélnymi dyrektywami wymiaru
kary wynikajacymi z art. 53 kk. W odniesieniu do kary grzywny Sad uwzglednil ponadto tre$¢ przepisu art. 33
§ 3 kk. Przy wymiarze kar jednostkowych oraz kary lacznej oskarzonemu Sad przede wszystkim wzigl po uwage
cele zapobiegawcze, a takze wychowawcze, jakie kara powinna spelni¢ wobec sprawcy, uwzglednil rowniez potrzeby
prewencji ogdlnej, szczegblnie w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Chodzi o to, zeby
sprawca nie powrdcil na droge przestepstwa i zeby wiedzial, ze za czyn, jakiego sie dopuscil, grozi surowa kara.
W ocenie Sadu orzeczone wobec oskarzonego kary uwzgledniaja stopien spolecznej szkodliwosci czyndw, jakich
sie dopuscil, sa rowniez adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego. Stopien spolecznej szkodliwosci czynow,
jakich dopuscit sie oskarzony, oceni¢ nalezy jako bardzo wysoki, podobnie jak wysoki jest stopien winy oskarzonego.
Oskarzony jest osoba dorosla, o odpowiedniej wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym, mial mozliwo$¢ rozpoznania
bezprawnosci swojego zachowania i swiadomos¢ tego, ze jego zachowanie odbiega od ogoélnie przyjetych norm. W
sprawie nie zaistnialy bowiem okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Sad uwzglednil, ze oskarzony dziatal
umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, korzysé taka osiggnal — i to w znacznej
wysokoSci. Zdaniem Sadu oskarzony mial swiadomo$é¢, ze popehia przestepstwa, co wiecej- chcial te przestepstwa
popehi¢. Wymierzajac kary jednostkowe oraz kare laczng Sad mial takze na wzgledzie postawe oskarzonego w toku
calego postepowania, a takze wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed, jak i po popelnieniu
przestepstw. Oskarzony realizujac przystugujace mu uprawnienia nigdy nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych
mu czynoéw, nie wyrazil zalu i skruchy. Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad przyjal, iz byl uprzednio karany. Wyrokujac
w zakresie kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad mial na uwadze, ze oskarzony dopuscil sie dwoch przestepstw,



ktore pomimo relatywnie doéc¢ bliskiego zwigzku czasowego, nie pozostaja jednak w $cistym zwiazku przedmiotowym.
Majac na wzgledzie, ze dolna granica kary lacznej pozbawienia wolno$ci wynosila 1 rok i 10 miesiecy, natomiast
gborna 3 lata, uznaé nalezy, ze kara laczna w wymiarze 2 lat miesiecy pozbawienia nie jest kara razaco surowa,
zwlaszcza wobec zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby. Zdaniem Sadu
kara w w/w wymiarze spelni swoje zadania w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa, osiggnie
takze wobec oskarzonego cele wychowawcze i zapobiegawcze, u§wiadamiajac mu naganno$é popelionych czynéow i
koniecznos$é przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci. W ocenie Sadu wyznaczony okres proby w wymiarze
5 lat robwniez pozwoli na osiggniecie wobec sprawcy celow kary, uzmyslowi mu naganno$é postepowania, a w
szczegolno$ci zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Okres ten jest dlugotrwaly, jednakze w $wietle uprzedniej
karalnoSci oskarzonego oraz wagi przypisanych mu przestepstw, jest konieczny dla zweryfikowania, czy zalozona
wobec oskarzonego pozytywna prognoza kryminologiczna okazala sie trafna. Zdaniem Sadu kara wymierzona w
wymiarze bezwzglednym stanowilaby nadmierng represje, wykraczajaca poza cele prewencyjne i wychowawecze kary.
Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 zl. Sad wzigl pod uwage dochody oskarzonego, jego warunki
osobiste, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Ustalajac liczbe stawek dziennych Sad wziagl natomiast pod
uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego oskarzony sie dopuscil.

Analizujac odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego za przypisane mu czyny Sad uznal za niezbedne siegniecie do regul
intertemporalnych ujetych w kodeksie karnym, w szczegblno$ci za$ do art. 4 § 1 kk. Regula zawarta w art. 4 §
1 kk ma bowiem zastosowanie nie do sytuacji, w ktorej ustawa wzgledniejsza obowigzywala w czasie popehienia
przypisanego sprawcy przestepstwa, z ta uwaga, ze dotyczy takze sytuacji, w ktérej w okresie pomiedzy chwilg
popelnienia przestepstwa a chwila orzekania obowigzywala, chocby przez krotki okres, taka ustawa wzgledniejsza.
Przy dokonywaniu analizy wzgledno$ci dla konkretnego sprawcy nalezy przy tym badacé lgcznie przepisy czesci ogolnej
Kodeksu karnego oraz przepisy regulujace typy przestepstw umieszczonych w innej ustawie. Uzasadniony jest poglad,
ze pod pojeciem "ustawa" w rozumieniu art. 4 § 1 kk nalezy rozumieé nie konkretny akt prawny, ale caly obowiazujacy
w danym czasie porzadek prawny (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2014 r., sygn. IT AKa
384/13). Takze Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w tej kwestii w nastepujacy sposob: ,,Stosujac reguly intertemporalne
zawarte w kodeksie karnym, w szczegolnoéci za$ art. 4 § 1 k.k., analizuje sie odpowiedzialno$¢ karna za dany czyn
oskarzonego nie tylko w kontek$cie ustawy obowigzujacej w czasie popelienia przestepstwa i w czasie wyrokowania,
ale rowniez przez pryzmat wszystkich zmieniajacych sie standéw prawnych w przedziale czasowym wyznaczonym
przez date czynu i date wyrokowania) (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. III KK
74/13) oraz "przy dokonywaniu oceny poszczeg6lnych ustaw w celu ustalenia, ktora z nich jest "wzgledniejsza" w
rozumieniu art. 4 § 1 k.k., rownorzedne znaczenie majg zar6wno sama wysoko$¢ sankcji przewidzianych za ten sam
typ przestepstwa w porownywanych ustawach, jak i warunki zaostrzenia i lagodzenia kary, nakladania obowiazkow
oraz orzekania nawigzek i innych $rodkéw karnych, skutki skazania i przedawnienie” (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. V KK 447/11).

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zaréwno w chwili popeklienia przez oskarzonego czynoéow, jak i
w czasie orzekania ustawodawca przewidzial tozsame zagrozenie za czyny z art. 299 § 11 6 kk oraz art. 271 § 1
i 3 kk. Z dniem 1 lipca 2015r. weszla w zycie nowelizacja kodeksu karnego, ktora z kolei w sposob diametralny
zmienila reguly rzadzace m. in. zasadami wymiaru kary lacznej czy warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Poréwnujac ustawe aktualnie obowigzujaca i ustawe poprzednia Sad uznal, iz poprzednio obowigzujgca ustawa jest
wzgledniejsza dla sprawcy. W szczego6lnosci Sad mial na wzgledzie uregulowanie dotyczace kary grzywny z art. 33 kk.
W ustawie obowiazujacej pierwotnie (Dz.U.1997.88.553) wskazano, iz grzywne wymierza sie w stawkach dziennych,
okreslajac liczbe stawek oraz wysoko$¢ jednej stawki; jezeli ustawa nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek
wynosi 10, za$ najwyzsza 360 (art. 33 § 1 kk). Zmiang z dnia 8 czerwca 2010r. (Dz.U.2009.206.1589) ustawodawca
okreslil maksymalng liczbe stawek na 540. Kolejne nowelizacje w tym zakresie nie przyniosly zadnych zmian. Tym
samym przyjac nalezy, iz ustawa wzgledniejsza (najkorzystniejszg) dla oskarzonego byta ustawa — kodeks karny, jaka
obowigzywala do dnia 8 czerwca 2010r.



O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z art. 627 kpk zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 10.662 zl., w tym oplate w kwocie 8.300 zl. i wydatki postepowania w kwocie 2.362 zl.
Zdaniem Sadu obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania stanowi¢ winno réwniez dodatkowa dolegliwo$é,
zwlaszcza wobec faktu, iz koszty te wywolane zostaly jego sprzecznym z prawem zachowaniem. W ocenie Sadu w
sprawie oskarzonego nie zachodza przestanki z art. 624 § 1 kpk, poniewaz jest zdrowy, prowadzi przynoszaca dochody
dzialalno$¢ gospodarcza, posiada majatek znacznej wartoSci, a wiec ma mozliwoéci finansowe dla uiszczenia w/w
naleznoSci.

Sedzia:



