Sygn. akt VK 68/13

LWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

a.b.Dnia 3 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

Sedzia: SSO Aleksandra Odoj- Jarek

Lawnicy: Alicja Szczepaniak, Renata Raczka, Henryk Pawlaszczyk

Protokolant: Twona Zimon

w obecnosci Prokuratora: Grzegorza Sobika

po rozpoznaniu w dniach: 30.08.2013r, 27.09.2013r., 23.10.2013r. 20.11.2013r., 18.12.2013r., 15.01.2014T.,
10.03.2014T., 25.04.2014r, 30.05.2014r., 06.06.2014 i 27.06.2014T.

sprawy karnej:

R M.(1)(M.)s.S.iT.,
ur. (...) wR.

o to, ze:

I. w dniu 18 grudnia 2012 roku w Z., usilowat dokona¢ pozbawienia zycia M. S. (1) oraz usilowal dokonaé ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu J. F. (1) w ten sposob, ze przebywajac w budynku wielorodzinnym polozonym przy ulicy (...)
w okolicy przedpokoju tego mieszkania, w ktéorym przebywaly wyzej wymienione osoby z posiadanego przy sobie
otwartego plastikowego pojemnika o pojemnoéci 5 litrow oblal M. S. (1) i J. F. (1) benzyng silnikowa oraz rozlal
benzyne na ziemie w okolicach drzwi wej$ciowych do przedpokoju oraz w przedpokoju mieszkania, a nastepnie przy
uzyciu zapalniczki dokonal jej zapalenia na ciele M. S. (1), lecz zamiaru swego nie osiagnal z uwagi na ugaszenie
plonacego ciala M. S. (1) przez osoby znajdujace sie w mieszkaniu R. M. (2), w wyniku czego M. S. (1) doznal ciezkich
obrazen ciala w postaci oparzenia termicznego II i III stopnia glowy, twarzy, szyi, powlok brzusznych, przedramion,
rak posladkow, konezyn dolnych 52 % powierzchni ciala oraz lekkiego oparzenia drég oddechowych, skutkujacych
dla niego choroba dlugotrwala trwajaca powyzej 6-ciu miesiecy oraz jego trwalym kalectwem, natomiast J. F. (1)
nie doznal zadnych obrazen ciala wskutek nie zapalenia benzyny na jego ciele, a pozostale obecne w tym czasie w
mieszkaniu osoby tj. J. M., R. M. (2), A. F. (1) i jej trzyletnia corke H. narazil na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz sprowadzil zdarzenie w postaci pozaru mieszkania, w wyniku czego
spaleniu ulegt przedpokdj mieszkania wraz z wyposazeniem powodujac straty w wysoko$ci 3.860,53 zl, ktore zagraza
zyciu i zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach

tj. o czyn z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148 §1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 §
1 pkt 2 kk w zw. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. w dniu 18 grudnia 2012 roku w Z., umy$lnie dokonal zniszczenia wyposazenia mieszkania przy ulicy (...) w ten
sposob, ze przy uzyciu mlota uszkodzil drzwi wej$ciowe do mieszkania, zniszczyl sedes, junkers, zegar, a nastepnie
uszkodzil telewizor przecinajac nozem kable powodujac straty w wysokoSci 1.242 zl na szkode R. M. (2)

t.oczyn z art. 288 § 1 kk



III. w dniu 18 grudnia 2012 roku w Z. w mieszkaniu przy ulicy (...) grozil uszkodzeniem ciala i pozbawienia zycia
J. M. poprzez oblanie ja kwasem, a nastepnie podpalenie, ktdre to grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong
obawe, ze zostang spelnione

y.oczynzart. 190 § 1 kk

1. uznaje oskarzonego R. M. (1) ( M. ) za winnego tego, ze w dniu 18 grudnia 2012 roku w Z., dzialajac z zamiarem
bezpos$rednim dokonania pozaru mieszkania znajdujacego sie w budynku wielorodzinnym potozonym przy ul. (...),
na klatce schodowej w poblizu wej$cia do mieszkania znajdujacego sie na 4 pietrze budynku, z posiadanego przez
siebie plastikowego pojemnika o pojemnosci 5 litréw, rozlal benzyne na podtoge klatki schodowej w okolicach drzwi
wejéciowych do tego mieszkania, w tym réwniez na ubranie przebywajacego w poblizu drzwi wej$ciowych do tego
mieszkania J. F. (1), ktory to pokrzywdzony natychmiast oddalil sie w okolice mieszkania mieszczacego sie na 3
pietrze budynku, a nadto przewidujac mozliwo$¢ i godzac sie na pozbawienie zycia pokrzywdzonego M. S. (1) polal
benzyna tego pokrzywdzonego, dokonujac przy uzyciu zapalniczki podpalenia par benzyny, ktorej strumien uprzednio
skierowal wprost i bezposrednio na tego pokrzywdzonego, co z kolei zainicjowalo spalanie cieczy palnej na uprzednio
rozlanych powierzchniach, ktérym to zachowaniem oskarzony narazit J. F. (1) oraz pozostale osoby przebywajace
w mieszkaniu, tj. J. M., R. M. (2), A. F. (1) i H. F. na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, a nadto sprowadzit zdarzenie zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu os6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach
majace postaé pozaru, w wyniku czego doszlo m.in. do silnego okopcenia $cian oraz sufitu na powierzchni 4 pietra,
silnego okopcenia oraz uszkodzen mechanicznych drzwi wejSciowych do mieszkania numer (...), silnego okopcenia
powierzchni Scian lazienki przedpokoju oraz pokoju tego mieszkania, okopcenia licznika gazu znajdujacego sie w
mieszkaniu oraz nadtopieniu zaciskéw plomb,

za$ zamierzonego celu w postaci $mierci pokrzywdzonego M. S. (1) oskarzony nie osiagnal z uwagi na niezwlocznie
udzielong temu pokrzywdzonemu pomoc medyczna, powodujac u pokrzywdzonego M. S. (1) oparzenia termiczne
powlok skornych obejmujgce okoto 52 % (30 % w stopniu II b i 22 % w stopniu III) ogdlnej powierzchni ciala, tj.
glowy, twarzy, szyi, powlok brzusznych, przedramion, rak, posladkow i koniczyn dolnych, a nadto oparzenia drog
oddechowych w stopniu lekkim, co stanowi ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,
a nadto spowodowal takze inne ciezkie kalectwo i rownoczeénie ciezka chorobe dtugotrwala, wynikajaca z dysfunkcji
narzgdu ruchu i niewydolno$ci statyczno-dynamicznej powodujacej zaburzenia naczyniowe, skutkujace niemoznoScig
samodzielnego przemieszczania sie i utrzymywania w pozycji stojacej przez okres dtuzszy niz kilka minut, a nadto
spowodowal rozlegle blizny na lewej rece oraz ograniczone na prawej rece, a takze rozlegle przebarwione blizny
obejmujace wiekszo$¢ obszaru konczyn dolnych, skutkujace doznaniem przez pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci trwalego, istotnego zeszpecenia, a nadto spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
znacznej, trwalej niezdolnoSci do pracy w zawodzie wyuczonym, tj. technika-marynarza, a takze do pracy w ostatnio
wykonywanym zawodzie, tj. kierowcy,

czym oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 punkt
2 k.k.iart. 160 § 1 k.k. iart. 163 § 1 punkt 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 9 (dziewieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. uznaje oskarzonego R. M. (1) ( M. ) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. i za to na mocy art. 288 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

3. uznaje oskarzonego R. M. (1) ( M. ) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku, stanowiacego przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;



4. namocy art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1k.k. bioragc za podstawe orzeczone powyzej w punktach 1, 21 3 kary pozbawienia
wolno$ci orzeka wobec oskarzonego kare tgczng 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;

5. na mocy art. 63 § 1 kk. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie 4 sentencji wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 18 grudnia 2012 roku
do dnia 3 lipca 2014 roku;

6. na mocy art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci nawiazki na rzecz pokrzywdzonego M.
S. (1) w kwocie 100 000 (sto tysiecy) zlotych;

7. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci przepadku dowodoéw rzeczowych w
postaci pojemnika plastikowego, stopionego oraz mlotka z drewnianym trzonkiem znajdujacego sie w depozycie Sadu
Okregowego w Gliwicach zapisanego pod numerem OZR 10/13 ksiegi przechowywanych przedmiotow;

8. namocy art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
T. S. kwote 1800,00 zl (tysiac osiemset zlotych) plus 414,00 zt (czterysta czternascie zlotych) podatku VAT, tacznie
kwote 2214,00 zl (dwa tysigce dwieScie czternas$cie ztotych) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu na rzecz oskarzonego R. M. (1);

9. na mocy art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. (1) kwote 1800 zl (tysiac
osiemset zlotych) tytulem wydatkéw poniesionych na wynagrodzenie dla pelnomocnika z wyboru;

10. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w calosci obciazajac nimi Skarb
Panistwa.

Sygn. akt V K 68/13

UZASADNIENIE

Pokrzywdzona J. M. oraz oskarzony R. M. (1) byli malzenstwem od 1992 roku Z malzenstwa tego pochodzi jedno
dziecko, pokrzywdzona R. M. (2). Zamieszkiwali oni wspdlnie w mieszkaniu mieszczacym sie na czwartym pietrze
bloku czteropietrowego w Z. na ul. (...). Mieszkanie stanowilo wlasno$¢ rodzicow J. M.. W malzenstwie dochodzito
do klo6tni, nieporozumien. J. M. zamierzala rozwieéc¢ sie z mezem, jednakze nie zalozyla sprawy w sadzie. Oskarzony
naduzywat alkoholu, wszczynat klotnie, gdy znajdowal sie pod jego wplywem. W trakcie klotni obrazal stownie swa
zone, nie stosowal wobec niej przemocy, nie grozil jej. Na poczatku sierpnia 2012 roku oskarzony wyprowadzil sie z
mieszkania. Dnia 17 grudnia 2012 roku moca aktu notarialnego rodzice J. M. przenieéli wlasno$¢ mieszkania na R. M.
(2). Tego samego dnia w drzwiach wej$ciowych do mieszkania zostaly wymienione zamki.

dowdd: zeznania $wiadka J. M. (k-14-15, 131-131v), R. M. (2) (k-23v, 141-142V)

Dnia 18 grudnia 2012 roku J. M. przebywata sama w mieszkaniu. Okolo godziny 17.00 gdy spala, w pewnym momencie
obudzily ja odglosy uderzania twardym i ciezkim przedmiotem w drzwi wej$ciowe. Pokrzywdzona podeszla do drzwi,
zauwazyla w nich dziure o nieregularnych ksztaltach o Srednicy okolo 20 cm. na wysokoéci glowy. Stanela w odleglosci
okolo pottora metra od drzwi wej$ciowych. Po krétkiej chwili na klatce schodowej przez dziure w drzwiach zauwazyla
oskarzonego uderzajacego w drzwi wejéciowe mlotem. Oskarzony byl nietrzeZwy, uderzal w zawiasy drzwi, az zostaly
wylamane. Nastepnie wszedl do mieszkania, caly czas trzymajac mlot w reku. Zapytal pokrzywdzona dlaczego w
drzwiach wejéciowych zostaly wymienione zamki. Pokrzywdzona odpowiedziala, ze porozmawiaja wowczas gdy bedzie
trzezwy. R. M. (1) stwierdzil, ze mieszkania ,tak fatwo nie odpusci, ze znajduje sie w nim jego majatek”. Przeszedt do
duzego pokoju. Przy pomocy noza, ktéry uprzednio wzial z blatu kuchennego odciat kable z zawieszonego na $cianie
telewizora, po czym o$wiadczyl, iz ,rozwali kuchnie”. Przeszed} do lazienki, powiedzial ,nie bedziecie sie zalatwiac
do porcelany”. Mlotem sttukl sedes. Nastepnie o§wiadczyl ,nie bedziecie mieé¢ cieplej wody”, nozem odcial kable z
junkersa. Przez caly ten czas pokrzywdzona siedziala na kanapie w duzym pokoju, nie przemieszczala sie, nic nie



moéwila, byla silnie przestraszona, obawiala sie oskarzonego. Po wyjsciu z lazienki oskarzony przeszedl ponownie
do duzego pokoju. Podszed} do zegara wiszacego na regale, uderzyl w niego mlotem niszczac go. Nastepnie zagrozil
pokrzywdzonej uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia. O§wiadczyl jej, ze ja zniszczy, ze w sadzie obleje ja kwasem
i podpali, stwierdzil tez, ze wszedzie ja znajdzie. Pokrzywdzona byla przerazona, obawiala sie, ze maz grozby spelni.
Warto$¢ zniszczonych przedmiotow to 1242 zlote.

dowod: protokot ogledzin miejsca wraz z zapisem na plycie CD (k-3-6), zeznania §wiadka J. M. (k-14-15) pismo wraz
z zalgcznikami (k-136-140)

Oskarzony opuécil mieszkanie, na klatce schodowej spotkal swoja corke, R. M. (2), ktéra wladnie wracala do
mieszkania. Poinformowal corke, ze wlasnie rozwalil mieszkanie, stwierdzajac, ze mial do tego prawo, bo ,to co
rozwalil nalezalo do niego”.

Po wejéciu do mieszkania R. M. (2) zauwazyla zdemolowane mieszkanie, J. M. byla roztrzesiona, zdenerwowana,
przestraszona, plakala, opowiedziala corce o zachowaniu oskarzonego, przekazujac, iz grozit jej oblaniem kwasem i
podpaleniem. R. M. (2) probowala matke uspokoié, zglosila zdarzenie telefonicznie na KMP w Z.. Nadto skontaktowala
sie telefonicznie ze swoja znajoma a jednocze$nie pracodawczynig A. F. (1), proszac ja by przyjechala do mieszkania,
informujac o zachowaniu oskarzonego.

O godzinie 17.45 funkcjonariusze policji D. Z. i M. W. w zwiazku ze zgloszeniem udali sie do mieszkania przy ul. (...).
Na miejscu zastali R. M. (2) oraz J. M., ktore zrelacjonowaly im wczeéniejszy przebieg wydarzen. W miedzyczasie na
miejsce zdarzenia przyjechali A. F. (1) wraz z mezem J. F. (1), ich 3 letnig corka H. oraz M. S. (1).

Funkcjonariusze policji po dokonaniu rozpytania, opuécili mieszkanie, informujac, iz ogledziny mieszkania zostana
dokonane w p6zniejszym czasie.

J. M. caly czas plakala, byla roztrzesiona. Obecni w mieszkaniu ustalili, iz J. F. (1) i M. S. (1) udaja sie zalatwiaé sprawy
stuzbowe, za$ A. F. (1) z corka pozostanie w mieszkaniu z pozostalymi kobietami. Wspdlnie beda oczekiwac na przyjazd
grupy dochodzeniowej z policji. J. F. (1) i M. S. (1) dokonali ponadto pomiaru zniszczonych drzwi i framugi, starajac sie
ustali¢, czy mozliwym bedzie zakupienie, czy zamontowanie nowych drzwi jeszcze tego samego wieczoru. Oskarzony
zniszczyl bowiem drzwi wejéciowe tak, ze nie nadawaly sie one do uzytku. Zniszczone drzwi zostaly oparte o Sciane w
przedpokoju, tak ze nie zastanialy w zaden sposob widoku na klatke schodowa.

dowdéd: zeznania $wiadkéw D. Z. (k-83), M. W. (k-102), J. F. (1) (k-7), A. F. (1) (k-17), J. M. (k-15), R. M. (2) (k-23,
142-143), zeznania M. S. (1) (k-374v-375)

Po wyjsciu z mieszkania oskarzony taksoéwka udal sie na stacje benzynowa mieszczaca sie z Z. na ul. (...). Zakupil
plastikowy kanister o pojemnosci 5 litrow, do ktéorego zatankowal benzyne. Nastepnie udal sie powrotem do
mieszkania corki na ul. (...) w Z.. R. M. (1) wszed} na czwarte pietro bloku, na klatce schodowej nie palilo sie $wiatlo.
Gdy oskarzony znajdowat sie juz przy drzwiach mieszkania zauwazyt J. F. (1), ktéry akurat wychodzil z mieszkania. W
przedpokoju mieszkania palilo sie §wiatto. Pomiedzy mezczyznami doszlo do wymiany zdan dotyczacej wezeSniejszego
zachowania sie oskarzonego w mieszkaniu. W tym czasie wszystkie pozostale osoby obecne wowczas w mieszkaniu,
tj. M. S. (1), A. F. (1) wraz z corka H., Zona i corka oskarzonego przebywaly w duzym pokoju.

Oskarzony zaskoczony i zdenerwowany obecno$cia J. F. (1) oraz jego reakcja zaczat wylewac z plastikowego kanistra
benzyne, rozlewal ja na podloge klatki schodowej, w tym momencie nie patrzal gdzie dokladnie rozlewa benzyne, nie
celowal w konkretne miejsca, a cze$é rozlewanej benzyny trafila takze na ubranie stojacego w poblizu J. F. (1).

Po chwili oskarzony wyciagnal zapalniczke. Widzac zachowanie R. M. (1) J. F. (1) zaczal sie wycofywa¢ i schodzi¢
schodami w do6l, w kierunku trzeciego pietra bloku. Zwracal sie do oskarzonego stowami ,co ty robisz, co ty robisz?”.
W tym samym czasie M. S. (1) slyszac stowa wypowiadane przez J. F. (1) udat sie z duzego pokoju w kierunku
wejScia do mieszkania. Podbiegl do wejscia do mieszkania, stanagl w przedpokoju w niewielkiej odlegltosci od wneki



drzwi wejéciowych. Zauwazyl oskarzonego stojacego na klatce schodowej tuz przy wejéciu do mieszkania. M. S. (1)
popatrzal na oskarzonego, przez kilka sekund mezczyzni patrzeli na siebie, nie odzywajac sie ani stowem. Nastepnie
oskarzony zrobil zamach w kierunku pokrzywdzonego lewa reka, w ktérej trzymal kanister z benzyng. Strumien
benzyny skierowal wprost, bezpo$rednio na pokrzywdzonego. Jednoczeénie prawa reka, w ktorej trzymal zapalniczke
takze zrobit ruch w kierunku M. S. (1), podpalajac pary benzyny. Zainicjowalo to spalanie cieczy palnej na wszystkich
uprzednio rozlanych powierzchniach.

Pokrzywdzony natychmiast gdy zauwazyl ogien (palace sie pary benzyny) zmierzajacy w jego kierunku, zdazyl zastonic¢
twarz dtonimi, poczul jednak smak benzyny w ustach. Oskarzony z kolei zaczal uciekaé¢ schodami w dot, podobnie J.
F. (1) widzac do czego doszlo, widzac plomienie, zaczat uciekaé w kierunku wyjscia z bloku..

Z kolei M. S. (1) staral sie $ciagnac palaca sie na nim kurtke, poruszal sie w kierunku wnetrza mieszkania. W kieszeni
kurtki na piersi mial portfel, ktéry ulegl nadpaleniu. Na pomoc pokrzywdzonemu ruszyla J. M. i A. F. (1), ktore
pomogly mu $ciagnaé palaca sie kurtke. Nogawki spodni, w ktore ubrany byl M. S. (1) ulegly spaleniu do wysokoéci
kolan. Wszyscy obecni w mieszkaniu przeszli na balkon. Zauwazyli bowiem plomienie w okolicach drzwi wej$ciowych
do mieszkania, nadto w mieszkaniu panowato bardzo duze zadymienie. R. M. (2) natychmiast skontaktowala sie ze
strazg pozarna zglaszajac zdarzenie.

dowdd: zeznania M. S. (1) (k-374v-376), cze$ciowo J. F. (1) (k-262, 7-8), R. M. (2) (k- 142-144), czeéciowo J. M. (k-15,
113v-135), zeznania B. G. (k-115-116)

W czasie zdarzenia w swoim mieszkaniu mieszczacym sie na czwartym pietrze naprzeciwko mieszkania nalezacego
do R. M. (2) przebywali sagsiedzi T. B., H. B. (1), M. B. (1) i M. B. (2). H. B. (1) zauwazy! jak spod zamknietych drzwi
wejéciowych do ich mieszkania buchnely plomienie. Widzac to chcial otworzy¢ drzwi wejSciowe, ale jedynie zdolal je
uchyli¢, bowiem w jego kierunku buchnely plomienie ognia. Natychmiast zamknal drzwi. Pobiegl po koc, namoczyl
go woda, jego syn M. B. (1) zaalarmowany przez ojca zaczal napelnia¢ wodg miske. Mezczyzni zamierzali ugasic ogien.
Drugi z syné6w M. zadzwonil na Straz Pozarng. Ponownie otworzyli drzwi, po czym H. B. (1) rzucil mokry koc na klatke
schodowg. Polewali plomienie woda z miski, po czym ponownie zamykali drzwi wejSciowe, plomienie obejmowaly
obszar podlogi klatki schodowej pomiedzy drzwiami sasiadujacych mieszkan. Ponadto na klatce panowalo bardzo
duze zadymienie, nie bylo widocznoéci. Czynnosci te musieli powtdrzy¢ co najmniej kilkukrotnie, bowiem ognia nie
dalo sie ugasi¢. W gaszeniu pozaru pomagal rowniez sasiad A. K.

dowdd: zeznania Swiadka T. B. (k-9-10, 420-421v), H. B. (1) (k-11-13, 421v-422), M. B. (2) (k-18-19,422v), A. K.
(k-11-114)

W czasie, gdy sasiedzi podejmowali czynnoSci zmierzajace do ugaszenia pozaru A. F. (1) przeszla na balkon nalezacy do
mieszkania panstwa B.. J. M. podala jej nastepnie dziecko. A. F. (1) wraz z cérka pozostaly w mieszkaniu pahstwa B.,
w opiece nad dzieckiem pomagala pokrzywdzonej T. B.. A. F. (1) byla roztrzesiona, wciaz pytala o meza, nie wiedziala
bowiem co sie z nim stalo.

W tym czasie na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze policji M. W. i D. Z.. Po blokiem zastali J. F. (1),
ktory krzyczal, ze sie pali i ze w mieszkaniu jest jego corka. M. W. wraz z J. F. (1) pobiegli na 4 pietro, na klatce
schodowej panowalo duze zadymienie, po schodach splywala benzyna. Na klatce schodowej na podlodze palita sie
jeszcze benzyna. Pomimo, Ze z mieszkania wydobywat sie dym a widoczno$¢ byla calkowicie ograniczona, M. W. wraz
z J. F. (1) weszli do mieszkania. Na podlodze w kilku miejscach widoczny byl ogien, palila sie tez kurtka lezaca na
podlodze w duzym pokoju. Mezczyzni uslyszeli odglosy wolania dobiegajace z balkonu, przeszli do duzego pokoju,
zaczeli sie dusi¢, M. W. palka policyjna wybil szybe w drzwiach balkonowych, gdyz byly one zablokowane.

J. F. (1) wszedl na balkon. Zauwazyl, iz zony i corki nie ma na balkonie. Przebywali na nim J. i R. M. (2) oraz M. S.
(1). M. S. (1) zwrdcit sie do niego stowami ,widziales, on mnie k... podpalil”, po czym J. F. (1), podobnie jak wcze$niej
jego zona przeszed! przez balkon do sasiedniego mieszkania nalezacego na panstwa B..



M. W. pomoégl M. S. (1) wydostaé sie z mieszkania. Razem zeszli schodami na zewnatrz bloku. M. S. (1) zostala
udzielona pomoc przez przybyle na miejsce Pogotowie Ratunkowe. M. S. (1) natychmiast zostat przewieziony karetka
do Centrum Leczenia Oparzen w S. .

Na miejsce zdarzenia przybyl jeszcze kolejny partol policji — funkcjonariusze M. L. (1) i W. L.. M. L. (1) zajal sie
zabezpieczaniem miejsca zdarzenia, natomiast W. L. wraz z M. W. udali sie w teren, celem zatrzymania sprawcy.

dowdd: zeznania T. B. (k-9-10, 420-421v), A. F. (1) (k-17), J. F. (1) (k-478), M. W. (k-102-102V, 424-425), D. Z. (k-83,
425-426)

Straz Pozarna przybyla na miejsce zdarzenia o godzinie 18.14, po przyjezdzie na miejsce funkcjonariuszy policji.
Dzialania zastepow PSP i OSP polegaly na zabezpieczeniu miejsca zdarzenia, oddymianiu i przewietrzaniu. Gdy straz
przybyla na miejsce zdarzenia pozar zostal juz bowiem ugaszony przez mieszkancow. Strazacy w czasie akcji uzywali
aparatow ochrony drég oddechach. Interwencja trwala 51 minut. Nie zarzadzono ewakuacji mieszkancow loku, gdyz
po przybyciu na miejsce zastepu strazy pozarnej nie bylo juz zagrozenia pozarowego. W wyniku pozaru doszlo m.in.
do silnego okopcenia $cian oraz sufitu na powierzchni 4 pietra, silnego okopcenia oraz uszkodzeh mechanicznych
drzwi wejsciowych do mieszkania numer (...), silnego okopcenia powierzchni $cian lazienki przedpokoju oraz
pokoju tego mieszkania, okopcenia licznika gazu znajdujacego sie w mieszkaniu oraz nadtopieniu zaciskow plomb.
Strefa zagrozenia byla przestrzen mieszkan klatki schodowej znajdujacych sie na ostatniej kondygnacji budynku.
Pozar zostal zauwazony w poczatkowej fazie rozwoju. Spalanie cieczy palnej na rozlanych powierzchniach oraz
ciele pokrzywdzonego M. S. (1) mialo charakter zywiolowy. Glownymi czynnikami zagrozenia zdrowia i zycia oséb
byla wysoka temperatura wystepujaca podczas spalania oraz toksyczne produkty spalania wystepujace w dymie
pozarowym. Wskutek pozaru zostala odcieta naturalna droga ewakuacyjna z mieszkania poprzez klatke schodowa.
W momencie powstania pozaru w zagrozonej strefie znajdowalo sie 11 os6b. Ciecz palna zostala rozlana na znacznej
powierzchni, Sciekala na poziom nizszych kondygnacji. Istniala realna mozliwoé¢ rozprzestrzeniania sie ognia na
nizsze kondygnacje, pozar mial miejsce w budynku wielorodzinnym. Pozar zostal zauwazony i ugaszony w poczatkowej
fazie rozwoju, kiedy obejmowal niewielka powierzchnie. Pozar rozwijal sie z silg zywiotowa i zagrazal zyciu i zdrowiu
wielu os6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach.

dowod: informacja ze zdarzenia (k-28-29), zeznania §wiadkéw D. G. (k-90-92), A. L. (k-93-95), M. L. (2) (k-96-98),
opinie bieglego z zakresu ochrony przeciwpozarowej (k- 199-207, 550-558)

Oskarzony po opuszczeniu bloku przy ul. (...) udal sie prosto do baru. Zakupit piwo, ktére w caloSci spozyt. Idac do
baru styszal odglosy syren wezwanych na miejsce zdarzenia stuzb. Po wypiciu piwa zadzwonit na policje, podajac, gdzie
sie znajduje. W. L. wraz z M. W., ktbrzy penetrowali teren zauwazyli oskarzonego, ktory stal na ulicy w poblizu baru.
Widzac radiowdz oskarzony nie uciekal. Zostal przewieziony do siedziby KMP w Z., wobec funkcjonariuszy policji
zachowywat sie spokojnie, nie stawial oporu, w trakcie zatrzymania, w trakcie transportu méwil, iz po zwolnieniu
dokonczy to co zaczal, thumaczyl rowniez, ze w ten sposob zatatwia sie sprawy tam skad pochodzi.

dowod: zeznania Swiadka M. W. (k- 424-425, 102-102v), W. L. (k-452v-454)

Pokrzywdzony zostal natychmiast przewieziony do Centrum Leczenia Oparzen w S., zostal przyjety do tej jednostki
0 godz. 19.51 z oparzeniem powlok ciala obejmujacym 52 % powierzchni (30 % w stopniu IIb i 22 % w stopniu
III). Oparzenia obejmowaly twarz, glowe, szyje, fragmentarycznie powloki brzucha, dolng cze$é posladkow, cale
rece, 1/3 dalsza obu przedramion oraz cale obie konczyny dolne poza stopami. Podejrzewano réwniez u niego
oparzenie géornych drég oddechowych. Przy przyjeciu do szpitala M. S. (1) byl przytomny, w pelnym logicznym
kontakcie. Byl wydolny oddechowo. Mial cze$ciowo opalone wlosy na glowie, opalone rzesy i powieki oczu, obrzeknieta
twarz. Wlaczono leczenie antybiotykiem, plynoterapie wedtug reguly Parkland, profilaktyke zatorowo-zakrzepowa,
mukolityki, leki przeciwbo6lowe. Dnia 19 grudnia 2012 roku wykonano naciecia odbarczajace obu koniczyn dolnych w
zakresie dystalnych odcinkéw ud i calych podudzi. Dnia 20 grudnia 2012 roku wykonano glebokie wyciecie tkanek
martwiczych, az do powiezi. Obszary te pokryto przeszczepami skory allogenicznej. W Srddoperacyjnie wykonanej



bronchoskopii wykazano cechy lekkiego oparzenia drog oddechowych. Dnia 21 grudnia 2012 roku M. S. (1) przeszed}
kolejna operacje, gleboko wycieto tkanki martwicze w obrebie prawego uda i podudzia. Podczas pobytu w szpitalu
przetoczono mu lacznie 8 jednostek KKCz. Kolejne zabiegi operacyjne mialy miejsce w dniach 2 stycznia 2013 roku,
15 stycznia 2013 roku i 30 stycznia 2013 roku. Usuwano wowczas martwice w obrebie konczyn dolnych, pokrywajac
rany wolnymi platami skornymi posredniej grubosci, uzyskiwanymi z prawej konczyny gornej, bocznych powierzchni
klatki piersiowej i plecow oraz przeszczepami keratynocytow autologicznych. Przeszczepy wgajaly sie dobrze.

W lutym 2013 roku wdrozono rehabilitacje ruchows, z dobrym skutkiem. Dnia 15 lutego 2013 roku M. S. (1)
zostal wypisany do domu w stanie dobrym, z zaleceniem ochrony miejsc oparzonych przed urazami, zimnem,
promieniowaniem UV. Z postepowania usprawniajacego zalecono stosowanie na przerastajace blizny: biosymulacje
laserowa, jonoforeze, jonoforeze, ultradzwieki, wcierki okreslonych kreméw a takze noszenie przez 24 godziny na
dobe ubrania uciskowego. M. S. (1) ponownie przebywal na rehabilitacji w CLO w S. w okresie od 2 kwietnia do 14
maja 2013 roku. Wowczas zastosowano leczenie w postaci r6znego rodzaju éwiczen, nadto zastosowano ultradzwieki,
jonoforeze, biostymulacje laserowa, wcierki w blizny kreméw.

Po poélrocznym przebywaniu na zwolnieniu lekarskim pokrzywdzony M. S. (1) do maja 2014 roku przebywal na
Swiadczeniu rehabilitacyjnym. Pokrzywdzony z wyksztalcenia jest technikiem marynarzem, w momencie zdarzenia
pracowal jako kierowca w piekarni oraz zajmowal sie doradztwem finansowym/ubezpieczeniowym. Po opuszczeniu
oddzialu rehabilitacyjnego kontynuowal usprawnianie w warunkach domowych a takze okresowo korzystal z
rehabilitacji specjalistycznej w warunkach ambulatoryjnych. W warunkach domowych prowadzi rehabilitacje zgodnie
z zaleceniami lekarzy, nosi na state odziez uciskowa, poniewaz ma tendencje do przerastania blizn, korzysta z chodzika
rehabilitacyjnego, samodzielnie moze przej$é okolo 10 metréw, potem traci rownowage. Po zdjeciu odziezy uciskowej
bez problemu utrzymuje réwnowage, po okolo 2 minutach stania skarzy sie na silne pieczenie i rozrywajacy bdl
koncezyn dolnych, powodujacy konieczno$é przyjecia pozycji siedzacej. Po okolo 30 sekundach stania zaobserwowaé
mozna wyrazng zmiane zabarwienia powlok konczyn dolnych, staja sie one fioletowo-sine, objaw szybko ustepuje
w pozycji siedzacej. W ubraniu uciskowym takie objawy pojawiajg sie po okolo 5 minutach stania. Stan sprawnosci
pokrzywdzonego na skutek prowadzonej konsekwentnie rehabilitacji ulega stopniowej, powolnej poprawie.

Powierzchnia obu ud, ktéra nie byla objeta oparzeniem jest praktycznie w calo$ci odbarwiona — barwy bladocielistej, w
zwigzku pobieranymi z tych okolic wolnych platoéw skérnych posredniej grubosci do przeszczepdéw w okolice oparzone.
Blizny w obrebie ud znajduja sie na wiekszosci tylnej i przy$rodkowej powierzchni, cze$ciowo na powierzchni bocznej,
nadto na bocznej powierzchni obu podudzi widoczne s3 rozlegte blizny pooparzeniowe barwy fioletowo-brazowej,
wyraznie odcinajace sie wygladem do tkanek otaczajacych, w wiekszoSci plaskie, w okolicy doléw podkolanowych
nieco wypukle, lekko pozaciagane, suche, bez przetok, delikatnie rogowaciejace, z miejscami widoczna siateczka
wgojonych przeszczepdéw skornych. W zakresie przysrodkowej powierzchni lewego podudzia widoczny jest wyrazny,
wygojony ubytek tkanek miekkich na duzym obszarze, powodujacy istotne zmniejszenie obwodu lydki. Okolica
kostek podudzia lewego jest poszerzona w stosunku do podudzia prawego. W zakresie lewej reki u pokrzywdzonego
stwierdzono przykurcz palca w stawie DIP — przymusowe zgiecie pod katem okolo 20 stopniiw stanie PIP przymusowe
zgiecie pod katem okolo 45 stopni. Ruchomo$¢ w stawach ogranicza blizna biegnaca na powierzchni dloniowej palca
od paliczka dalszego do blizszego. Ruchomo$¢ pozostalych palcoéw, w tym kciuka oraz samej reki jest zachowana.
Wykonywanie ruchéw precyzyjnych jest utrudnione przez przykurczony palec V. Ruchomo$¢ palcow i prawej reki jest
pelna, czynnoSci precyzyjne mozliwe do wykonywania.

W zakresie rak stwierdzono blizny: na grzbietowej powierzchni lewej reki i palcow stwierdzono blizny barwy
czerwono-rozowej, pokrywajace cala powierzchnie, w wiekszo$ci plaskie, gladkie, u podstawy palcow II-IV nieco
wypukle i pozaciggane. Blizna w obrebie faldu kciuk-wskaziciel nieco wypukla, napieta, jednak bez istotnego
ograniczenia w ruchomo$ci palcow. Blizna biegngca na powierzchni dloniowej palca V od paliczka dalszego do
blizszego ogranicza ruchomo$¢ w stawach. Na powierzchni dloniowej lewej reki znajduje sie pasmowata, pozaciagana,
wypukla blizna biegnaca od paliczka blizszego kciuka, przez klab kciuka do okolicy nadgarstka. Na powierzchni



bocznej keiuka prawej reki, poprzez kiab kciuka i dalej na okolice nadgarstka prawego (powierzchnie przednia)
rozciaga sie rozowo-czerwona blizna, nieznacznie wypukla, lekko pofaldowana i lekko pozaciggana.

Ponadto u pokrzywdzonego stwierdzono bladoszare, plaskie, slabo odgraniczone od otoczenia blizny o
geometrycznych ksztaltach w miejscach po pobieraniu skory do przeszezepow wiasnych.

Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 15 listopada 2013 roku M. S. (1) zostal zaliczony do znacznego
stopnia niepelnosprawnoéci.

Pokrzywdzony M. S. (1) doznal oparzenia termicznego powlok skérnych obejmujacego okolo 52 % (30 % w stopniu
IT bi 22 % w stopniu III) ogblnej powierzchni ciala, tj. glowy, twarzy, szyi, powlok brzusznych, przedramion, rak,
posladkow i koniezyn dolnych, a nadto oparzenia drog oddechowych w stopniu lekkim, co stanowi ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Nadto oskarzony swym zachowaniem spowodowat u M. S.
(1) takze inne ciezkie kalectwo i rownoczeénie ciezka chorobe dtugotrwala, wynikajaca z dysfunkcji narzadu ruchu i
niewydolno$ci statyczno-dynamicznej powodujacej zaburzenia naczyniowe, skutkujace niemoznoscia samodzielnego
przemieszczania sie i utrzymywania w pozycji stojacej przez okres dluzszy niz kilka minut, a nadto spowodowat
rozlegle blizny na lewej rece oraz ograniczone na prawej rece, a takze rozlegle przebarwione blizny obejmujace
wiekszo$¢ obszaru konczyn dolnych, skutkujace doznaniem przez pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci trwalego, istotnego zeszpecenia, a nadto spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci znacznej, trwalej
niezdolno$ci do pracy w zawodzie wyuczonym, tj. technika-marynarza, a takze do pracy w ostatnio wykonywanym
zawodzie, tj. kierowcy.

dowdd: opinia bieglych z (...) SUM w K. (k-510-522), orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci (k-499)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane juz powyzej dowody, a nadto protokol ogledzin wraz
z zapisem na plycie CD (k-21-22), dokumentacja zdjeciowa (k-373a), protokdl zatrzymania (k-290), informacja
z Centrum Leczenia Oparzenn w S. (k-38), historia choroby M. S. (1) (k-57-63, 105, 216-237)protokét ogledzin
rzeczy (k-100), dokumentacja potwierdzajaca warto$¢ zniszczonego mienia (k-136-140), kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego (k-246), karta karna (k-53), opinie bieglego z zakresu pozarnictwa (k-200-207, 550-558) a takze
pozostaly zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sadowego material dowodowy.

Oskarzony w toku pierwszego przestuchania w toku S$ledztwa (k-42-45) przyznal sie jedynie do zniszczenia
wyposazenia mieszkania, tj. uciecia nozem wtyczki telewizora, wtyczki z DVD, obciecia kabli z piecyka elektrycznego
nadto zniszczenia toalety oraz drzwi wejSciowych do mieszkania przy uzyciu 3 kilogramowego mlota. Wyjaénil, iz
wyprowadzil sie dnia 28 listopada 2012 roku z mieszkania zajmowanego wspoOlnie z zong i corka, gdyz zdenerwowal
sie, ze corka chciala pojechaé¢ na wycieczke do Rzymu i na ten cel potrzebowala pieniedzy, wiedzac ze tych pieniedzy
nie maja i ,zn6w bedzie ich od ojca potrzebowata”. Do mieszkania wrocil jedynie, by zabraé rzeczy osobiste a nadto po
to, by powiedzie¢ zonie, ze w mieszkaniu zrobi Scianke. Dodal, iz nie naduzywa alkoholu, dziennie wypija po 2, 3 piwa.

Wyjasénil, iz w dniu zdarzenia do mieszkania przyszedl w godzinach wieczornych, by zabra¢ swoja czapke. Wcze$niej
wypit dwa piwa. Prébowal otworzy¢ kluczem zamek w drzwiach, ale klucz nie pasowal, zauwazyl, iz wymieniony zostat
zamek. Wowczas udal sie do piwnicy, zabral ze soba 3 kilogramowy mlot, rozwalil zawiasy w drzwiach i wszedt do
mieszkania. Zaczal rozmawiaé z zona. Dodal, iz juz od pewnego czasu zamierzali z zong wzigé rozwod, pytat ja dlaczego
nie obiera jego polaczen, nie odpowiada na SMS-y. Zona sie nie odzywata, po chwili wreczyta mu reklaméwke, na
co odezwal sie do zony, ktéra caly czas milczala, czy jest to wszystko co nalezy mu sie po 20 latach malzehstwa. Nie
grozil Zonie, tylko chcial ja postraszyé, ze wroci do mieszkania, bo do niego nalezy. W trakcie rozmowy dowiedzial sie,
ze mieszkanie zostalo przepisane na corke. Po wreczeniu mu przez zone reklaméwki zdenerwowatl sie, poniosto go.
Zaczal niszczy¢ wyposazenie mieszkania, odcigl wtyczke z telewizora, zniszczyl mlotem toalete, odcigl nozem kable
z junkersa. Zona wowczas nic nie méwita. W mieszkaniu by} okolo 30-40 minut i przez caly czas byta w nim tylko
jego zona.



Wyjasnil takze, iz nastepnie wyszedl z mieszkania, pojechal na stacje benzynows, do plastikowego pojemnika -
kanistra o pojemno$ci 5 litrow zatankowal benzyne. Pojechal po benzyne, gdyz chcial ja wzia¢ do domu, postawic w
mieszkaniu, nastraszy¢ w ten sposob zone, by zmusic ja do tego, by w konicu zaczeli ze soba rozmawiac. Nie chcial
nikomu, w tym Zonie, wyrzadzi¢ zadnej krzywdy. Nie chcial podpali¢ mieszkania, a jedynie postraszy¢ zone, by zaczela
z nim normalnie rozmawiaé. Z kanistrem z benzyna, ktéry trzymatl w reklaméwce powro6cil do mieszkania, kanister
byl otwarty, gdyz nie potrafi zakreci¢ nakretki. Gdy znajdowal sie juz na klatce schodowej z jego mieszkania wyszed}
znajomy corki J.. Mezczyzna ten od razu ,wyskoczyl na niego z ryjem”, zaczal go wyzywaé od bandytow, pedatow.
Doskoczyl do niego, zaczeli sie szarpa¢. Domyslal sie, Ze w mieszkaniu znajduja sie jego zona i corka. Gdy J. zaczal go
szarpac, to w tym momencie odruchowo polal go benzyng, jak rowniez klatke schodowa. Do mieszkania w ogodle nie
wchodzil i do jego wnetrza benzyny nie wylewal. Pomiedzy nim a J. doszlo do wymiany zdan. W czasie szarpaniny caly
czas trzymat w reku kanister z benzyna. W pewnym momencie pekla reklaméwka, kanister upadl na ziemie, benzyna
rozlala sie na klatke schodowa. Jak kanister upadl na zmienie, benzyna ,chlupnela do gory”.

Wyjasnil nadto, iz w trakcie szarpaniny wyciagnal zapalniczke, chcial postraszy¢ J., ze go podpali. Nie wie jak to sie
stalo, trwalo to moment, kilka razy nacisnal na zapalniczke, ona zazgrzytala, potem zaiskrzyla i doszlo do podpalenia.
Drugi nieznany mu mezczyzna byl caly czas w mieszkaniu, w przedpokoju, caly czas widzial tylko jego twarz. On stal
za drzwiami, ktore byly oparte o futryne. Ten mezczyzna nie wychodzit na klatke schodowa. Nie wie, jak to sie stalo,
ze doszlo do podpalenia tego mezczyzny, dodal, iz nie chcial takze podpali¢ mieszkania.

Gdy chodzi o ten ostatni fragment wyjasnien to zauwazy¢ nalezy, iz w toku tego samego przestuchania na samym jego
poczatku oskarzony w sposob odmienny wskazal, iz mezczyzny tego (M. S. (1)) nie widzial, gdyz stal on w przedpokoju
mieszkania za drzwiami, ktore byly oparte o futryne, zobaczyt go dopiero w ostatniej chwili, gdy mezczyzna ten
wychodzil z mieszkania. Kazdorazowo ( takze w toku dalszych przestuchan) oskarzony wskazywal, iz podpalenie bylo
przypadkowe, nie wie jak doszlo do podpalenia tego mezczyzny. Stwierdzil, iz by¢ moze w trakcie szamotaniny benzyna
rozlala sie na tego mezczyzne, by¢ moze mezczyzna wychodzil na klatke schodowa.

Dodal, iz gdy doszlo do zapalenia benzyny uciekl na dét na zewnatrz bloku, pierwszy uciekl jednak J. F. (1). Gdy J.
F. (1) zauwazyl, Ze on wyciaga zapalniczke i probuje ja uruchomié odsunat sie od niego. Dodal, iz nie wie, co stalo sie
Z nieznanym mu mezczyzng, on chyba zostal w mieszkaniu. Nie widzial, by mezczyzna ten palil sie. Po opuszczeniu
bloku udat sie do baru (...) gdzie wypil piwo, po czym zadzwonil na policje.

Wyjasénil, iz jest mu przykro z tego powodu, ze nieznany mu czlowiek sie podpalil, nie chcial, by tak sie stalo. Nie chcial
zrobi¢ mu krzywdy. Nie chcial takze podpalié¢ J. F. (1), nie chcial podpali¢ mieszkania.

W toku posiedzenia aresztowego (k-48) oskarzony o§wiadczyl, iz przyznaje sie do popelienia czynéw, po czym dodal,
ze nie grozil zonie, Ze ja podpali, czy pobije. Podtrzymal odczytane wyjasnienia dotychczas w sprawie zlozone.

W toku kolejnego przestluchania dnia 5 marca 2013 roku (k-209-210) oskarzony przyznal sie do zniszczenia
wyposazenia mieszkania przy uzyciu mlota, przyznal sie do kierowania pod adresem Zzony grézb karalnych
uszkodzenia ciala i pozbawienia zycia poprzez oblanie ja kwasem a nastepnie podpalenie. CzeSciowo przyznal sie do
spowodowania pozaru w mieszkaniu przy ul. (...) w Z.. Wyjaénil, iz benzyne wylal jedynie na klatce schodowej, wylanie
benzyny na klatke i cialo nieznanego mu mezczyzny bylo wynikiem uprzedniej szamotaniny z J. F. (1), ktéry wyskoczyt
z jego mieszkania, doskoczyl do niego, zaczal sie z nim szarpac, ubliza¢ mu. Wszystko trwalo kilka sekund. Nastepnie
dodal, iz benzyna wylala sie na klatke schodowa i nieznanego mezczyzne, gdyz pekla reklaméwka, w ktorej byta banka
z benzyng. Kanister upadl na ziemie i benzyna chlupnela do goéry. By¢ moze wtedy doszlo do oblania. Te ostatnig
wersje przez oskarzonego podana nalezy wykluczy¢ jako nierealna, wskazali na to biegli w swych opiniach, o czym
bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Oskarzony wyjasnil, iz nie wie dlaczego nastepnie wyjat zapalniczke i zaczal probowa¢ ja zapalac (wczeéniej wyjaénial,
iz wyciagnal ja po to, by nastraszy¢ J. F. (1)). Na pewno nie przytozyl zapalniczki do ciala mezczyzny. Po prostu ja
wyciagnali trzymat w reku. Oskarzony ponownie nie przyznat sie do celowego podpalenia mezczyzny, twierdzac, ze go



wtedy nie widzial, mezczyzna stal wtedy za drzwiami, opartymi o futryne. Zobaczy} go dopiero w ostatniej chwili, gdy
wychodzil z mieszkania (wcze$niej twierdzil, ze widziat go przez caly czas). Chcial jedynie benzyng nastraszy¢ zone,
przykro mu z powodu tego co sie stalo, zaluje tego czego dokonal.

W toku kolejnego przestuchania dnia 21 maja 2013 roku (k-269-271) oskarzony przyznat sie do zniszczenia
wyposazenia mieszkania, do pozostalych zarzutow sie nie przyznal. Stwierdzil, iz zaluje calej sytuacji, gdyz nie myslal,
ze tak sie zakonczy. Wyjasnil, iz nikogo nie lal benzyna, benzyna z banki wyleciala w trakcie szarpaniny z J. F. (1).
Katem oka zauwazyl mezczyzne stojgcego w mieszkaniu corki. Gdy reklamoéwka z banka w trakcie szarpaniny spadta
na ziemie odruchowo siegnal po zapalniczke do kieszeni, bo na klatce byto ciemno i ja zapalil (w toku wczeéniejszych
przestuchan oskarzony podawal inne powody wyciagniecia zapalniczki). Wtedy sie podpalil, to byt moment. Nie
zauwazyl, by ktorykolwiek z mezczyzn sie palil. Powtorzyl, iz nikomu nie chcial zrobi¢ krzywdy, a jedynie chcial dojsé
do porozumienia z zona, chcial ja nastraszy¢, ze spali jej mieszkanie, jesli nie bedzie chciala z nim rozmawiac.

Wyjasnil takze, ze gdyby tego dnia J. F. (1) nie wtracil sie do calej sytuacji, wowczas doszedlby do porozumienia z zona.
Lewa reka zapalil zapalniczke, bo prawa reka caly czas trzymat F. za klapy kurtki. J. F. (1) gdy zauwazyl, ze oskarzony
sie pali wybiegl z klatki. Sam sie ugasil i pobieg} za nim.

W toku kolejnego przestuchania dnia 27 maja 2013 roku (k-278), po zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
oskarzony do czynu sie nie przyznal, odmoéwil podpisania postanowienia, stwierdzajac, ze sie z nim nie zgadza.
Podtrzymal swe wszystkie dotychczasowe wyjasnienia.

W toku rozprawy gtownej dnia 20 sierpnia 2013 roku (k-355v-363v) oskarzony przyznal sie do zniszczenia mieszkania,
do pozostalych czynoéw sie nie przyznal. Wyjasnil, iz dnia 18 grudnia 2012 roku po wypiciu dwoch piw poszedl do
mieszkania po czapke. Okazalo sie, Ze jest wymieniona wkladka w drzwiach, zapukal, nikt nie otworzyl, wiec poszedl do
piwnicy po 3 kilogramowy mlot. Dalsze jego wyjasnienia dotyczace zniszczenia przez niego wyposazenia mieszkania
sq zbiezne z wyjasnieniami skladanymi w toku $ledztwa. Dodal, iz w zegar $cienny uderzyl ze zlosci piescia. Zona
przez caly czas siedziala, nie odzywala sie. Oskarzony szczegblowo zrelacjonowal, jakie po kolei wykonywal czynnosci
niszczac wyposazenie mieszkania. N6z zostawil w kuchni, mlot w przedpokoju, po czym opuscil mieszkanie, twierdzac,
ze jeszcze do niego wrdci. Dodal, Ze jezeli mieszkanie nie bedzie nalezalo do niego, to je spali. Po drodze spotkal corke,
ktorej powiedzial ,masz w domu niespodzianke”.

Dalej wyjasnil, iz potem pojechal takséwka na CPN. Benzyne kupil po to, zeby postraszy¢ zone. Odkrecil pojemnik i
troche benzyny wylal po drodze, bo bylo mu ciezko ja nie$¢. Gdy doszed}l do swojego mieszkania na czwarte pietro na
klatce schodowej bylo ciemno. Gdy dochodzit do drzwi doskoczyl do niego J. F. (1). F. chwycil go klapy kurtki, potem
zaczeli sie szarpac. Reklamowke mial caly czas w lewej rece. F. pchnal go na éciane. Gdy sie szarpali podszedl donich S.,
widzial go katem oka przy drzwiach w przedpokoju. W przedpokoju bylo jasno. W czasie szarpaniny pekla reklaméwka,
pojemnik z benzyng spadl na ziemie na klatce schodowej, stalo sie tak gdy podchodzil S.. Gdy benzyna upadta F. puécil
go jedna reka i sie odsunal, przy czym lewa reka caly czas trzymat go za klapy kurtki. Woéwczas oskarzony lewa reka
wyciagnat zapalniczka, pare razy ,szkyrtnal nig”, by postraszyc¢ F., zeby ten go puscil (w tym fragmencie wyjasnien
oskarzony ponownie w inny sposéb okre§la przyczyne wyciagniecia zapalniczki). Woweczas sie zapalil, F. go puscit i
zaczal uciekaé schodami w dot. Oskarzony pobiegl za nim. Nie wie, co w tym czasie robil S., bo sie nie ogladal.

Dodal, iz w czasie gdy sie zapalil stal w odlegloSci okolo 80 cm. od drzwi wejSciowych do mieszkania, S. stat zaraz za
progiem, okolo metr od drzwi wej$ciowych. Biegl za F., gdyz uciekal przed pozarem. Potem poszedl do baru (...), wypil
piwo i zadzwonil po policje, zeby po niego przyjechala. Wyjasénil, iz na komendzie moéwili mu, ze spalil sie czlowiek,
powiedzial, ze go to nie interesuje, bo to nie ma nic wspdlnego z nim. Zaprzeczyl, by moéwil funkcjonariuszom, ze w
jego rodzinnych stronach w ten sposéb rozwiazuje sie konflikty.

Oskarzony w toku przewodu sadowego zlozyl takze obszerne wyjasnienia dotyczace jego relacji z cérka, z zona.
Stwierdzil, ze cérka go nie sluchala. Pomiedzy nim a zong byly klotnie, ale nigdy zony nie uderzyl. Stwierdzil, iz



pieniadze z wyplaty przekazywal zonie, natomiast o pieniadzach, ktére mial ,,na lewo”, w kwocie okolo 3000 ztotych
miesiecznie zona nawet nie wiedziala. Domys§lala sie jednak, bo robil ,,co mu sie zywnie podobato”.

Odnoszac sie do wyjaénien ze Sledztwa dodal, iz M. S. (1) zobaczyl katem oka, gdy szarpal sie z F.. Gdy pojemnik
z benzyna spadl, siegnal po zapalniczke (a wiec ponownie w odmienny sposéb okresla moment wyciagniecia
zapalniczki).

Dodal, iz nie wiedzial, Ze Zona przepisala mieszkanie na corke, dowiedzial sie o tym dopiero gdy przebywal juz w
areszcie z jednego z pism, ktore otrzymatl.

Stwierdzil, iz przestuchujacy go prokurator ,naprowadzat go na bledne pytania”, prokurator nie byt obiektywny.
Wychodzac z domu powiedzial do zony ,,spale to mieszkanie”, po prostu chcial wtedy calkowicie zniszczy¢ mienie.

Na klatce schodowej J. F. (1) nie wyzywal go od pedaléw i bandytow a jedynie powiedzial do niego ,co robisz to jest
twoja corka”, na co z kolei odpowiedzial ,, co sie wpieprzasz pierzony samarytaninie”.

Wyjasnil tez, iz benzyna sama sie rozlala, gdy kanister spad} na podloge, nikogo, ani niczego benzyna nie polewal.
Zaprzeczyl, by w §ledztwie powiedzial, ze odruchowo polal F. benzyna, nie chcial go podpali¢, jednoczesnie jednak
podtrzymal fragment wyjas$nien, w ktérym w §ledztwie przyznal, iz chcial go postraszy¢, ze go podpali.

Ponownie stwierdzil, ze M. S. (1) zostal prawdopodobnie ochlapany benzyna, gdy upad} kanister. Wyjasnit tez, iz
najpierw kanister upadl, a potem pusta juz reklam6éwke wyrzucil. Odnoszac sie do tego fragmentu stwierdzié nalezy,
iz taka sytuacja nie miala miejsca, gdyz kanister nadpalil sie wraz z reklaméwka, co wynika z ogledzin tego dowodu
rZeczowego.

Wyjasénil tez, ze gdyby nie interwencja M. S. (1) i J. F. (1) to by sie z zona dogadal, ale jesli by sie tak nie stalo, to by
podpalil mieszkanie. Dodal, iz z jego doéwiadczenia w pracy w Strazy Pozarnej wie, ze takie pozary nie s grozne. Zona
i corka jakby zobaczyly, ze on wylewa benzyne wyszlyby mieszkania i nic by im sie nie stalo, gaz by nie wybuchl, bo
straz by szybko przyjechala. Gdy zbiegal nie patrzat za siebie. Przypuszczal, ze dojdzie do pozaru ale klatki schodowej,
a nie mieszkania. Nie wiedzial, ze w mieszkaniu jest zZona i corka J. F. (1). Wie o tym, ze benzyna i jej opary sg bardzo
latwopalne. Nie wrocil do domu slyszac syreny, gdyz uwazal, ze nikomu nic sie nie stalo, benzyna rozlana byla na
Kklatce, a tam byt beton.

W toku rozprawy gléwnej nie podtrzymal wyjasnien, iz grozil zonie. O$wiadczyl, iz wezeéniej do tego czynu sie
przyznal, gdyz warunkiem tego, by dobrowolnie poddac sie karze byto, by do czynoéw sie przyznal. Cze$ciowo poczuwal
sie do winy, gdyz przypadkowo zostal skrzywdzony czlowiek.

Nie przykladal nikomu zapalniczki do ciala. ,Szkyrtal nig” by odstraszy¢ F., zeby nim ,nie trzepal o Sciane” (a
wiec wskazywanym w tych wyjasnieniach powodem wyciagniecia zapalniczki nie jest fakt, iz bylo ciemno na klatce
schodowej).

Wyjaénil tez, ze M. S. (1) po prostu stal w mieszkaniu, nie wychodzil z niego. S. widzial wéwczas po raz pierwszy, po
zdarzeniu nie proébowal sie z nim kontaktowaé, gdyz nie miat takiej mozliwosci. W listach do zony pisal, ze zaluje, ze
niechcacy skaleczyt czlowieka. Dodal, iz zastanawia sie nad tym, czy M. S. (1) nie proébowal gasi¢ benzyny i nie kopnat
do banki, stad jego poparzone nogi. Zwracajac sie bezposrednio do pokrzywdzonego powiedzial, iz go przeprasza, nie
wie jak to sie stalo, ale uwaza, ze pokrzywdzony ,,co$ z benzyna robil”, pozar gasil.

Wyjaénil, iz wszystko to zbieg okolicznosci, wina J. F. (1), bo mu przeszkodzit.

W czasie szarpaniny z F. moglo wylaé sie okolo pél litra benzyny, moze szklanka, reszta wylala sie, gdy pojemnik
wypadL.



Sad czeSciowo opart sie na wyjaénieniach oskarzonego i to tylko w czeéci, w ktorej pokrywaja sie one z materialem
dowodowym, w oparciu o ktory sad czynil ustalenia faktyczne.

Wyjasnienia oskarzonego postuzyly sadowi do poczynienia ustalen dotyczacych pierwszego etapu zdarzen zaistnialych
dnia 18 grudnia 2012 roku. Oskarzony generalnie nie zaprzeczal bowiem, iz dokonal zniszczenia wyposazenia
mieszkania, opisal w jaki sposdb do tego doszlo, jakimi narzedziami sie postuzyl. Wyjasnienia oskarzonego w tej czeéci
sa zbiezne z zeznaniami J. M.. Oskarzony zaprzeczyl, by grozil swej zonie oblaniem i podpaleniem. Temu twierdzeniu
oskarzonego sad nie dal wiary a w caloSci opartl sie na zeznaniach J. M.. Zeznania pokrzywdzonej pokrywaja sie z
zeznaniami innych §wiadkow, ktorzy przebyli do mieszkania tuz po tym jak oskarzony go opuscil, a wiec R. M. (2), A.
F. (1), J. F. (1), interweniujacych funkcjonariuszy policji. Wszyscy ci §wiadkowie zgodnie zeznali, iz J. M. przekazata
im, ze oskarzony zniszczyl wyposazenie mieszkania a nadto jej grozil, opisali, iz pokrzywdzona byla przestraszona,
wrecz przerazona, plakata.

Sad nie podzielil tez wyjasnien oskarzonego odnoénie przebiegu zdarzen zaistnialych na klatce schodowej i przy
wejéciu do mieszkania, kiedy w mieszkaniu byty juz obecni pozostali pokrzywdzeni. Wyjaénienia oskarzonego w tym
zakresie sg nie tylko sprzeczne z zeznaniami $wiadkow, ale rowniez zawieraja szereg wzajemnych rozbieznosci. W
kolejnych wyjasnieniach oskarzony wrecz odmiennie opisywal w jaki sposdb sie zachowywal.

Sprzecznie wyjaénial na temat tego, dlaczego w ogdle wyciagnal zapalniczke, na co wyzej juz zwroécono uwage. W
jednym z pierwszych wyja$nien jako powdd podaje, ze chcial nastraszy¢ J. F. (1), Ze go podpali, innym razem, ze
wyciagnal dlatego, ze na klatce bylo ciemno. W jeszcze innych wyjasnieniach twierdzi, iz nie potrafi wytlumaczy¢,
dlaczego siegnal po zapalniczke. Nie sposob takze da¢ wiary oskarzonemu, iz z kanistra w trakcie szarpaniny wylato
sie tylko pol litra benzyny, czy szklanka, a pozostala cze$¢ wowcezas gdy kanister spadt juz na podloge. Wyjaénienia
oskarzonego w tym zakresie takze sa zmienne, oskarzony przeciez w jednych z wyjasnien podawal, ze celowo oblewal
J. F. (1) by go nastraszy¢, kiedy indziej wyjasnial, iz nikogo nie oblewal. Ilo$¢ benzyny znajdujaca sie na ubraniach obu
pokrzywdzonych z cala pewno$cia nie daje podstaw do przyjecia, by z kanistra wylal sie litr, czy szklanka benzyny.

Trudno uznaé tez za wiarygodne twierdzenie oskarzonego, iz nie chcial podpali¢ mieszkania, tylko nastraszy¢ zone.
Z samego zachowania oskarzonego nie sposéb wyprowadzi¢ innych wnioskéw, jak tylko ten o jego celowym i
Swiadomym dzialaniu.

Przedstawiong przez niego wersje, iz do polania benzyng M. S. (1) doszlo przypadkiem i to w momencie, gdy kanister
z benzyna spadl na podloge klatki schodowej, po czym benzyna ,chlupnela” (jak to okresla oskarzony) do gory nalezy
catkowicie wykluczy¢. Jest ona zupelnie nielogiczna, w tej kwestii wypowiedzieli sie zar6wno biegli z zakresu medycyny
sadowej jak i biegly z zakresu ochrony przeciwpozarowe;j. Biegli z (...) w swej pisemnej opinii wskazali (k-521-522),
iz glebokie oparzenia z pozostawieniem szpecacych blizn na rekach pokrzywdzonego M. S. (1), przy stosunkowo
ograniczonych i plytszych oparzeniach na twarzy, a jednocze$nie przy wspolistniejacym opaleniu brwi i wloséw na
glowie od przodu wskazuja jako bardziej prawdopodobna wersje, ze pokrzywdzony rzeczywiscie zaslonil twarz rekami,
chroniac jg przed ogniem, a doznajac przez to powazniejszych obrazen oparzeniowych na rekach. Biegli zatem uznali
za wiarygodna wersje zdarzen przedstawiona przez M. S. (1).

Biegli wskazali rowniez, iz malo prawdopodobna jest wersja oskarzonego w zakresie tego, ze po oblaniu benzyna J.
F. (1) a przy okazji siebie i zapaleniu zapalniczki, w momencie bezposredniej bliskos$ci tych 0s6b (podczas rzekomej
szarpaniny), ogien objal w najwiekszym stopniu stojacego w pewnej odlegloéci M. S. (1), w niewielkim stopniu
oskarzonego a w ogo6le nie zapalilo sie oblane benzyng ubranie J. F. (1).

Z kolei biegly z zakresu ochrony przeciwpozarowej (k-557) stwierdzil, iz podawana przez oskarzonego wersja jest
niewiarygodna i w zaden sposob nie thumaczy rozleglych poparzen pokrzywdzonego. Za bieglym powto6rzy¢ nalezy, iz
nie jest mozliwym upadek pojemnika i rozchlapanie benzyny w taki sposob, aby ogien na poszkodowanym obejmowal
dlonie, nogi oraz korpus, a tym bardziej twarz. Biegly zaznaczyl, iz M. S. (1) poczul smak benzyny w ustach. Z opinii
tego bieglego wynika rowniez, iz aby pary benzyny mogly ulec zapaleniu od zapalniczki oskarzony nie musial dotykaé



bezposrednio pokrzywdzonego, zreszta sam pokrzywdzony o tym nie wspomina, twierdzac tylko, iz oskarzony w jego
kierunku wykonal ruchy oboma rekami, w jednej trzymal kanister, w drugiej zapalniczke. Biegly dodal, iz wystarczylo,
aby zainicjowanie ognia nastapilo w odleglo$ci, w ktérej mieszanina par wystepowala w odpowiednim stezeniu.

Biegly ten stwierdzil rowniez, iz podczas ewakuacji oskarzonego J. F. (1) musial co najmniej do momentu ugaszenia
dloni przez oskarzonego znajdowa¢é sie poza zasiegiem plomieni, w innymi przypadku nastgpiloby rowniez zapalenie
sie rowniez par benzyny przy jego ubraniu. Biegly wskazal, iz najbardziej prawdopodobna wersja zdarzen jest ta
przedstawiona przez M. S. (1) (k-556). Rozlegle oparzenia na jego ciele wskazuja, iz zostal on oblany benzyna.
Benzyna zostala szybko wchlonieta przez material ubrania, na jego duzej powierzchni. Rozklad okopcen i osmalen
wskazuje, iz benzyna zostala rozlana na M. S. (1) oraz na powierzchnie podlogi klatki schodowej. Charakter doznanych
przez pokrzywdzonego obrazen wskazuje, iz powstaly one na skutek oblania pokrzywdzonego benzyna, a nastepnie
podpalenia. Warstwa ubran chronigca korpus byla grubsza niz spodnie chroniace nogi, stad stanowila jednocze$nie
warstwe izolacyjna chroniacg cialo.

Sad czynigc ustalenia faktyczne dotyczace przebiegu zdarzen zaistnialych na klatce schodowej gdy oskarzony wrécit do
mieszkania z benzyna w 5 litrowym pojemniku oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego M. S. (1) a nie oskarzonego.
Przedstawiona przez oskarzonego wersja zdarzen jest niespojna, nielogiczna, zawiera szereg sprzecznos$ci. Stad tez
sad uznal, iz stanowi jedynie przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej. Oskarzony
po zdarzeniu skontaktowal sie z policja, informujac, gdzie sie znajduje. Nie znaczy to jednak, iz czynu zalowal.
Zamiast wroci¢ natychmiast na miejsce zdarzenia, poszed! do baru, gdzie spozywat alkohol. Nie staral sie zapobiec
skutkom swego zachowania, nie zainteresowatl sie tym, by udzieli¢ pomocy poszkodowanym. Z policja skontaktowal
sie wowczas gdy na miejsce zdarzenia byly juz w drodze pojazdy strazy pozarnej, oskarzony wiedzial o tym, bo przeciez
slyszal sygnaly syren strazackich. Ponadto z jego zachowania opisywanego przez $§wiadkéw, czy to funkcjonariuszy
policji, dokonujacych jego zatrzymania czy A. F. (1) nie spos6b wysnué wniosku, ze oskarzony przejawial czynny zal,
jakakolwiek skruche.

W toku rozprawy gléwnej skierowal do pokrzywdzonego stowa przeprosin, jednakze dodawal réwniez, iz zastanawia
sie jak do zdarzenia doszlo, podajac, iz najprawdopodobniej M. S. (1) chcial gasi¢ ogien, stad doszlo do obrazen.
Nadto w toku jednego z przestuchan podal, ze to wszystko wina J. F. (1), bo mu przeszkodzil we wczeéniejszym planie.
Zaakcentowac tez nalezy ten fragment wypowiedzi oskarzonego, w ktorym stwierdzil, ze gdyby sie zona nie dogadat
to podpalilby mieszkanie. Za wrecz absurdalne uznaé nalezy jego ttumaczenie, ze wie, Ze Zonie i corce nic by sie nie
stalo, bo by uciekly z mieszkania, a straz pozarna przyjechalaby szybko.

W kontek$cie slow oskarzonego, iz z zong ,chcial sie dogada¢, by ta zaczela z nim normalnie rozmawiaé¢ w tym
celu zamierzajac uzy¢ banki z benzyng i grozac podpaleniem mieszkania — zauwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzona J. M.
miala pelne prawo obawia¢ sie oskarzonego. Juz wcze$niej grozil jej oblaniem kwasem i podpaleniem. Takze z jego
pOzZniejszego zachowania mozna wywnioskowaé, iz obawa spelnienia grozby byla jak najbardziej realna. Oskarzony
wprost stwierdzil, ze gdyby z zona nie doszed}l do porozumienia podpalitby mieszkanie.

Ustalajgc stan faktyczny sad oparl sie w caloSci na zeznaniach M. S. (1), w szczegolnos$ci tych zlozonych w toku
rozprawy glownej. Te zeznania s3 bowiem najbardziej szczegdltowe, wyczerpujace, pokrzywdzony odniost sie w nich
do wszystkich istotnych kwestii.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz zdarzenia, ktére sa przedmiotem niniejszego postepowania, w
szczegoblnosci to opisane w punkcie 1 sentencji wyroku bylto nagle, zupelnie nieprzewidywalne przez pokrzywdzonych,
nieoczekiwane, trwajace dostownie w czasie liczonym co najwyzej w kilku minutach. Trudno oczekiwaé, by §wiadkowie
- uczestnicy zdarzenia - opowiadali o nim z precyzja. Réznice, ktore w zeznaniach poszczegolnych swiadkow zachodza
nie s3, zdaniem sadu, podyktowane zlg wola, checia wprowadzenia sagdu w blad a jedynie wynikaja z braku mozliwosci
precyzyjnego odtworzenia sekwencji zdarzen sekunda po sekundzie, co nie moze dziwi¢ biorac pod uwage dynamike
zdarzenia, wreszcie nawet uwzgledniajgc skutki, jakie w psychice kazdej z os6b ono pozostawilo.



Wracajac do oceny zeznan M. S. (1) wskazaé nalezy, iz w toku Sledztwa po raz pierwszy zostal on przestuchany dnia
22 grudnia 2012 rok, a wiec w zaledwie 5 dni po doznaniu obrazen ciala. Przebywal wowczas w szpitalu. W toku
tego przestuchania opisal, z jakiego powodu udal sie wraz z A. i J. F. (1) do mieszkania R. M. (2). Opisal sytuacje,
ktobra zastali po dotarciu do tego mieszkania. Zeznal rowniez, iz wraz z J. F. (1) mieli jecha¢ na uméwione spotkanie z
klientem. J. F. (1) wyszed} z mieszkania jako pierwszy i byl juz na korytarzu klatki schodowej. Pokrzywdzony zeznal, iz
po chwili uslyszat krzyk J. ,,co ty robisz”. Slyszac to, czym predzej wybieglt z mieszkania, gdy byl na wysokoSci wejécia
zobaczyl sylwetke mezczyzny, nie byt w stanie zobaczy¢ dokladnie kto to byl, gdyz klatka schodowa nie byla o$wietlona.
Zeznal, ze gdy wybiegal z mieszkania mezczyzna ten lewa reka, w ktdrej trzymal banke z nieznang mu ciecza, oblal go
nig a nastepnie przykladajac prawa dlon podpalit go. Byla to prawdopodobnie benzyna, o czym wnioskuje ze smaku
i zapachu. Zaczal Sciagaé z siebie palacy sie plaszcz, na pomoc rzucila sie A. F. (1), razem usitowali ugasi¢ palace sie
na nim spodnie. Prawdopodobnie doszlo takze do zapalenia sie mieszkania, wiec wraz z innymi wyszed} na balkon,
po chwili przybyl policjant, ktory pomo6gt mu opusci¢ mieszkanie.

Kolejne przestuchane miato miejsce dnia 29 kwietnia 2013 roku. W jego toku pokrzywdzony zlozyl krotkie zeznania,
podal, iz J. F. (1), ktory wyszed} z mieszkania po chwili zaczal krzyczeé ,,co ty robisz”. Wéwczas podbiegl do drzwi,
ktore byly zniszczone i wyciagniete z zawias6w, stojac w mieszkaniu zauwazyt sylwetke mezczyzny stojacego przed
wejéciem do mieszkania, ktory w lewej rece trzymal plastikowy baniak. Nie odezwali sie do siebie ani stowem, nie
szarpali sie, stali w odlegloSci 3 metrow, wtedy ten mezczyzna oblal go celowo i umySlnie benzyna a nastepnie prawa
reka zapalil zapalniczke i go podpalil. Dodal, iz bezposrednio przed oblaniem jak i po oblaniu nie widzial J. F. (1), ani
go nie slyszal, nie wie, gdzie J. F. (1) wowczas sie znajdowal.

W toku rozprawy gléwnej M. S. (1) zlozyl obszerne i najbardziej wyczerpujace zeznania, w ktorych bardzo szczegbélowo
opisal przebieg zdarzen. Sad w calo$ci te cze$¢ materialu dowodowego podzielil. Swiadek ponownie wskazal, z jakich
wzgledow udal sie wraz z pafistwem F. do mieszkania R. M. (2) oraz jaka sytuacje w nim zastali. Wskazal, iz rozmawiali
na temat tego, w jaki sposob szybko zorganizowa¢ drzwi wej$ciowe do mieszkania. W pewnym momencie J. F. (1)
wyszed} na korytarz, on za$ zostal w §rodku w mieszkaniu. Uslyszat glos J. ,co ty robisz, co ty robisz?”, woéwczas
podbiegl do drzwi i stanal gdzie$ metr od progu wejscia do mieszkania. Gdy stanal popatrzyl na oskarzonego, trwato
to okolo 3-4-5 sekund, z oskarzonym patrzyli sobie w oczy, nic nie moéwili, nastepnie oskarzony zrobil zamach lewa
reka, w ktorej trzymal zbiornik z benzyna w jego kierunku, jednoczeénie prawa reka takze zrobil zamach w jego
kierunku, w prawej rece trzymal zapalniczke. Zeznania $wiadka szczegélnie w tym fragmencie sa zwiezle i rzeczowe.
Swiadek dokladnie, bez zbednych emocji, rzetelnie opisal podjete przez oskarzonego czynnosci, ktérych bezposrednim
skutkiem byly doznane obrazenia ciala.

Pokrzywdzony wskazal, iz w toku pierwszego przestluchania nie czul sie dobrze, byt pod dzialaniem lekow,
bezposrednio po trzech przebytych kolejno w dniach 19, 20 i 21 grudnia 2012 roku operacjach. Nalezy jednakze
zauwazyc¢, iz w toku kazdego z kolejnych przestuchan ten fragment zdarzen M. S. (1) co do istoty opisal w zbiezny ze
soba sposdb. Za kazdym razem wskazywal, iz jego kontakt z oskarzonym byt bardzo krotki, w zasadzie ograniczal sie
do paru chwil, kiedy to patrzeli na siebie. Pokrzywdzony nie wskazywal, by oskarzony mu grozil, by doszlo pomiedzy
nimi do jakiegokolwiek spiecia, klotni, czy chociazby wymiany zdan. Kroétko i rzeczowo i co istotne w toku kolejnych
przesluchan zbieznie wskazal, iz oskarzony go zobaczyl, po krotkiej chwili oblal go benzyna, uzywajac przy tym
zapalniczki, na skutek czego zaczat ptonaé.

M. S. (1) w toku rozprawy gléwnej podal takze, ze gdy zauwazyl lecacy w jego kierunku ogien zdazyl zaslonié twarz
rekami, pomimo tego poczul smak benzyny w ustach. Opisal, iz poczul potworne ciepto na rekach, gdy spojrzal w
dot zobaczyl, ze stopily mu sie spodnie, czul, ze stopila mu sie skéra na nogach, plonela mu kurtka, ktoéra staral sie
Sciggna¢. Co istotne wskazal, iz oskarzony musial go widzie¢, bo w przedpokoju stanal w o§wietlonym miejscu. Drzwi
wejSciowe oparte byly o Sciane i nie przestanialy widoku.

M. S. (1) ten konkretny fragment zdarzen opisuje odmiennie anizeli J. F. (1). To jednak w oparciu o zeznania M. S. (1)
sad poczynil ustalenia faktyczne. Zeznania J. F. (1) opisane zostana w dalszej czeéci uzasadnienia. Zauwazy¢ nalezy,
iz w zadnym z zeznan M. S. (1) nie podal, by na klatce schodowej, czy w poblizu wejécia do mieszkania zauwazy}l J.



F. (1). W rzeczywistoSci bowiem bylo tak, ze w momencie gdy M. S. (1) przybiegl w poblize wejscia do mieszkania,
zaalarmowany wolaniem J. F. (1), tego ostatniego w poblizu juz nie bylo. Zaczal on chwile wcze$niej wycofywac sie i
schodzi¢ schodami w dol. Istotne w tym zakresie s takze zeznania §wiadka B. G. (sgsiadki z mieszkania mieszczacego
sie na 3 pietrze), ktora przez wizjer w drzwiach obserwowala sytuacje zaistniala na klatce schodowej, z zeznan ktorej
wynika, iz jednego z mezczyzn zauwazyla stojacego na 3 pietrze, wypowiadajacego stowa ,co ty robisz”, a dopiero
pOZniej zobaczyla ogien.

W dalszych zeznaniach M. S. (1) zrelacjonowal przebieg wydarzen nastepujacy bezpoérednio po oblaniu go benzyna
przez oskarzonego. Zeznania $wiadka w tym zakresie pokrywaja sie z zeznaniami pozostalych swiadkéw obecnych
wowcezas w mieszkaniu. Sytuacji majacej miejsce bezposrednio przy wejSciu do mieszkania w przedpokoju pozostali
Swiadkowie nie widzieli, zauwazyli M. S. (1) dopiero w momencie gdy juz ploneto na nim ubranie.

W toku rozprawy gléwnej M. S. (1) bardzo szczegdlowo opisal, jakich doznal obrazen ciala, w jaki sposéb zdarzenie
z dnia 18 grudnia 2012 roku wplynelo na jego dalsze zycie, w tym rodzinne, relacje z dzie¢mi. Opisal kolejne pobyty
w szpitalu, b6l i cierpienie, jaki mu towarzyszyly. Wskazal na przebyte operacje, b6l zwigzany ze zmiang opatrunkow,
podal lekarstwa, ktore zazywal, w tym morfine i ketonal. Wskazal tez na przebieg rehabilitacji, wykonywane
¢wiczenia, konieczno$¢é noszenia ubran uciskowych. Zeznania $wiadka takze i w tym zakresie sad w pehni podzielil,
nie znajdujac jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ ich wiarygodno$¢, tym bardziej, ze sa spojne z przedlozona do
akt dokumentacja medyczna dotyczaca leczenia pokrzywdzonego oraz opinia bieglych z zakresu medycyny sadowe;j.

Zeznania J. S. uzupeiajg zeznania M. S. (1), $wiadek opisala, w jakim stanie znajdowal sie jej byly maz na skutek
zdarzen z dnia 18 grudnia 2012 roku. Wskazala, iz byly maz przekazal jej, ze zostal oblany benzyna i podpalony.
Swiadek odwiedzala pokrzywdzonego w szpitalu. Jej zeznania poshuzyly sagdowi do poczynienia ustalers dotyczacych
tego, w jaki sposéb zmienilo sie zycie rodziny S. po dniu 18 grudnia 2012 roku, jakie leczenie pokrzywdzony
podejmowal, jakie w zwigzku z tym ponoszone byly koszty, wskazala na przebieg rehabilitacji bylego meza.

Swiadek J. F. (1) w toku $ledztwa (k-7-8) opisal szczegblowo, w jakim celu udal sie wraz z zong i dzieckiem oraz M.
S. (1) do mieszkania R. M. (2), podal co zastali w mieszkaniu. Zeznania w tym zakresie sg zbiezne z opisem zdarzen
przedstawionym przez pozostatych §wiadkéw i Sad nie znalazt podstaw, by je kwestionowa¢. Swiadek w sposéb zbiezny
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym zrelacjonowal takze przebieg wydarzen zaistniatych
juz po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy policji.

Jesli chodzi natomiast o opis zdarzen przedstawiany przez Swiadka odno$nie samego momentu, w ktérym doszto do
spotkania jego z oskarzonym na klatce schodowej w momencie gdy R. M. (1) powrdcil do mieszkania z bankg benzyny
to w tym zakresie zeznania Swiadka cechuje brak konsekwencji. Mozna dopatrzy¢ sie nadto szeregu niespdjnosci, czy
wrecz rozbieznoéci w tych fragmentach zeznan J. F. (1). Nadto jego zeznania w tym zakresie sg niesp6jne z zeznaniami
M. S. (1), na ktorej to cze$ci materialu dowodowego (jak to juz wyzej wskazano) sad oparl sie w caloéci czynigc ustalenia
faktyczne.

Gdy chodzi o owe niespdjnoéci to w toku pierwszego przestuchania w §ledztwie (k-7-8) J. F. (1) zeznal, iz gdy wychodzil
z M. S. (1) z mieszkania zauwazyli idacego z trzeciego na czwarte pietro oskarzonego. Trzymal on w reku odkrecona,
plastikowg banke, w drugiej rece trzymat zapalniczke. W pewnym momencie bez powodu oblat ich z tej banki, wyczuli
won benzyny i obaj stwierdzili, ze robi sie niebezpiecznie. Gdy oblewal ich benzyna méwil ,.co wy robicie”, ublizal,
przeklinal. J. F. (1) nie byl w stanie powiedzieé, czy takze im grozil, po czym dodal, ze zadnych gr6zb nie slyszal.
Stwierdzil, iz wszystko dzialo sie szybko, na progu mieszkania. Gdy oskarzony oblewal benzyna, to nie patrzal gdzie
leje, oblal jego, M. S. (1) i cze$¢ mieszkania. Zeznal, iz mowil oskarzonemu co robi, ze w mieszkaniu jest jego trzyletnia
corka, oskarzony nic sobie z tego nie robil, zadnego wrazenia na nim to nie zrobilo. Dalej §wiadek zeznal, iz w pewnym
momencie oskarzony zlapat zapalniczke, podszedt do M. S. (1) i go podpalil a przy okazji takze siebie. M. zaczal sie pali¢,
wowczas oskarzony zaczal uciekaé. Sam pobiegl za nim, po czym zawrdcil, drzwi wejéciowe do klatki byly zatrzadniete,
wszedl do klatki dopiero gdy na miejscu pojawit sie pierwszy partol policji.



W toku kolejnego przestuchania w §ledztwie (k-262-263) Swiadek zeznal, iz gdy oskarzony zblizal sie do niego i M.
S. (1) banka z plynem byla otwarta, plynu bylo ,pod sam wlew”. Oskarzony gdy ich zauwazyt powiedziat ,,co wy
tu k.....robicie”, nastepnie bez zadnego ostrzezenia, nic nie méwigc wylal na niego i M. S. (1) benzyne z banki, po
czym zapalil zapalniczke, ktora trzymal w prawej rece, przytozyt ja w strone M., nie wie czy go dotknal, ale ten ruch
wystarczyl, by zapalilo sie ubranie S.. Cale zdarzenie trwato okolo 15 sekund. Swiadek zeznal, iz jego ubranie nie zajeto
sie ogniem. Dodal, iz M. w czasie gdy palilo sie obranie M. zaczal sie z nim szarpac i na pewno moéwil do nich, ze ich
pozabija. Po czym M. znalaz} sie w mieszkaniu R., za$ oskarzony zaczal zbiega¢ w dot schodami, mijajac go po drodze.

W toku rozprawy gléwnej Swiadek zeznat z kolei, iz z M. mieli opusci¢ mieszkanie, nagle stanal przed nimi czlowiek,
oni w tym momencie stali w drzwiach, przy obaj sie nie zmiescili w progu, M. S. (1) mog} sta¢ przed nim, badzZ zanim.
Oskarzony krzyczal ,,co wy tu robicie”, potem zostali polani jakim$ plynem palnym, tak jak sie leje z butelki. ,,Szlo to
w kierunku mieszkania, ale mySmy stali na drodze”. Strumien cieczy byt skierowany w ich kierunku. Jak juz M. zajal
sie ogniem krzyczat ,tam jest moje dziecko”. Zdziwil sie, ze sam sie ogniem nie zajal, bo mial na sobie takg sama ilo$¢
cieczy. Jak zaczatl sie plyn la¢, to M. z oskarzonym sie zlapali, a pdzniej M. juz plonal. Sam stal z boku, gdyby do nich
podszed! to ploneliby we trojke. Pomiedzy nim a oskarzonym nie doszlo do zadnego kontaktu fizycznego. Wszystko
dzialo sie w obrebie drzwi wejsciowych.

Swiadek wyrazil takze poglad, ze gdyby oskarzony chcial oblaé mieszkanie, to przeszedtby pomiedzy nimi, albo chociaz
sprobowal, a tego nie zrobil. W toku rozprawy stwierdzil réwniez, iz nie przypomina sobie, w ktérym dokladnie
momencie powiedzial oskarzonemu, ze w mieszkaniu jest dziecko. Nie zdawali sobie sprawy z powagi sytuacji do
momentu, gdy nie pojawil sie ogien. Na pewno nie méwil, ze w mieszkaniu jest corka jesli do niczego jeszcze nie doszlo.
O tym, ze w mieszkaniu jest dziecko méwil gdy znajdowali sie na klatce schodowe;j.

Zeznal, iz raczej jest pewny tego, ze oskarzony z M. sie chwycili, czy sie szarpali nie jest pewien. Zeznal tez, iz nie wie,
czy nie dopowiedzial sobie slow, ze oskarzony moéwil, ze ich pozabija. Zeznal tez, ze gdy oskarzony zaczal ich oblewac
z banki to wowczas zdazyl odskoczy¢ na bok w kierunku schodéw, najpierw w kierunku schodéw przeciwpozarowych,
a potem tych wiodacych w dot klatki schodowej. Gdy zobaczyl, ze M. S. (1) plonie raczej znajdowal sie na schodach
wiodacych na dét. Stwierdzil tez, ze wygladalo to tak jakby M. chcial wytraci¢ butelke z rak oskarzonego, ale wtedy juz
byli polani, a M. juz wtedy plonal. Gdy oni sie trzymali to obaj juz ploneli.

Odnoszac sie do tego ostatniego fragmentu zeznan zauwazyc¢ nalezy, iz jest od najblizszy rzeczywistemu przebiegowi
zdarzen. Jak to juz wyzej bowiem wskazano najpierw z mieszkania wychodzil J. F. (1), a dopiero po chwili wezwany
jego stowami M. S. (1). Mezczyzni nie wychodzili razem, jakkolwiek w krotkim odstepie czasu. Gdy M. S. (1) znalaz}
sie w poblizu wejécia do mieszkania, J. F. (1) widzac zachowanie oskarzonego juz sie oddalal. M. S. (1) nie wspominal,
by oskarzony mu grozil, zreszta J. F. (1) ze swych wcze$niejszych zeznan tego dotyczacych wycofal sie. Nie bylo tez
tak, ze M. S. (1) z oskarzonym sie szarpali, by byl pomiedzy nimi jakikolwiek kontakt fizyczny, z tych twierdzen takze
J. F. (1) sie wycofal.

J. F. (1) w swych zeznaniach nie byl precyzyjny, ale jak to juz sad powyzej wspomnial zdarzenie mialo charakter
nagly, niespodziewany, w mieszkaniu znajdowalo sie 3 —letnie dziecko H., o czym J. F. (1) poinformowal oskarzonego.
Swiadek niewatpliwie bal sie o siebie i swoja rodzine. Jego relacja (jak i jego zony) byla bardzo emocjonalna. Swiadek
w swych zeznaniach nie chcial celowo wprowadzi¢ sadu w blad, po prostu w ten sposéb zdarzenie zapamietal.

Co prawda pokrzywdzony nie byl w stanie wskaza¢, w ktérym dokladnie momencie poinformowal, ze w mieszkaniu
jest dziecko, ale niewatpliwie taki fakt mial miejsce. J. F. (1) probowal stownie powstrzymaé oskarzonego przed dalsza
agresja, jednakze bez skutku.

Ustosunkowujac sie do oSwiadczenia M. S. (1), ktory zaprzeczyl, by szarpal sie z oskarzonym, by w ogole doszlo
pomiedzy nim a oskarzonym do jakiegokolwiek kontaktu fizycznego — J. F. (1) zeznal, ze ,M. tak jakby wpadl do §rodka
mieszkania, moze ja to sobie tak w glowie u$éwiadomilem, ze oskarzony M. popchnal”. Stwierdzil, iz moglo by¢ tak
jak mowit M. S. (1).



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie cze$ciowo na zeznaniach Swiadka A. F. (1). W toku §ledztwa opisala ona rozmowe
z R. M. (2), jej relacja w tym zakresie jest zbiezna z opisem zdarzen przedstawionym przez pozostalych §wiadkow.
Swiadek w sposob rzetelny opisala rowniez sytuacje, ktora zastali po przyjezdzie do mieszkania R. M. (2).

Natomiast Sad nie podzielit zeznan tego Swiadka w zakresie, w jakim podala ona, ze oskarzony grozil zaréwno swojej
zonie jak i corce, ze je zabije, poleje kwasem. R. M. (2) zaprzeczyla, by kiedykolwiek mowila A. F. (1), ze ojciec jej
grozil, przyznala natomiast, ze grozil jej matce.

W sposoéb rozbiezny z J. F. (1) i M. S. (1) wskazala ona dlaczego mezczyZni ci razem wyszli na korytarz. Stwierdzila
bowiem, ze to J. M. zauwazyla, ze wraca jej maz. Tego faktu nie potwierdzil zaden z pozostalych swiadkow.

A. F. (1) zeznala tez, ze slyszala krzyki meza dobiegajace z klatki schodowej, ,,tam jest moje male dziecko, zostaw je”,
za$ glos meski odpowiedzial ,ch..... mnie to obchodzi, mam w d.... twoje dziecko”. Potem dodala, ze stéow ,ch.... mnie
to obchodzi, mam w d....twoje dziecko” nie slyszala, a to, Ze zostaly wypowiedziane przekazal jej maz. Z kolei J. F. (1)
stwierdzil, ze mogl zonie taka informacje przekazaé, ale bylo to podyktowane emocjami, nie pamieta, by oskarzony
takie stowa wypowiedzial, ale na pewno wiedzial, ze w mieszkaniu jest dziecko.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zeznania Swiadka A. F. (1) nacechowane sa duzym ladunkiem emocji, sktadajac zeznania §wiadek
plakala. Jej relacja nie w pelni obrazuje rzeczywisty przebieg zdarzen. Nie moze dziwi¢ fakt bardzo negatywnego
nastawienia Swiadka do oskarzonego, z uwagi na sytuacje w ktorej sie znalazla zar6wno ona, jak i jej 3 letnia corka,
jednak z ostroznoécia nalezy traktowac¢ niektére wypowiedzi A. F. (1), zwlaszcza te, ktore nie znalazly potwierdzenia
w wypowiedziach innych oséb, o czym byta mowa powyzej.

Swiadek nie byla w stanie przedstawi¢ przebiegu zdarzei majacych miejsce w poblizu wejscia do mieszkania, gdyz
wraz z corka przebywala wowczas w duzym pokoju, jej zeznania postuzyly jednak sagdowi do poczynienia ustalen
dotyczacych przebiegu zdarzen juz od momentu, gdy zauwazyla ptonacego M. S. (1),

W oparciu o zeznania R. M. (2) Sad dokonal ustalen dotyczacych zniszczen spowodowanych w mieszkaniu przez
oskarzonego. Swiadek opisala takze, w jakim stanie emocjonalnym znajdowala sie jej matka, gdy wrocila do
mieszkania. Zeznala, iz pamieta, ze F. i S. zbierali sie, by wychodzi¢ z mieszkania, zrobilo sie zamieszanie, matka
krzyczala, ze wrocil ojciec. Swiadek zeznala, iz w tym momencie byta w duzym pokoju i nie widziala tego, co dzialo sie
przy drzwiach. Zauwazyla palacego sie M. S. (1), widziala, ze palily sie drzwi, stwierdzila, Ze ognia bylo bardzo duzo.
Nie wie, jak doszlo do powstania ognia, w mieszkaniu bylo czarno od dymu.

Swiadek zatem nie widziala zdarzen majacych miejsce przy wejéciu do mieszkania, co sama przyznata. Natomiast w
oparciu o jej relacje (podobnie jak A. F. (1)) sad ustalil stan faktyczny dotyczacy zdarzen od momentu, gdy M. S. (1)
plonac wbiegal do duzego pokoju.

Z zeznan tego $wiadka wynika tez, iz znajdujac sie juz na balkonie obawialy sie z matka, ze wrocil ojciec, matka
probowala zamknaé drzwi od zewnatrz, po chwili jednak okazalo sie, ze w mieszkaniu byli sasiedzi, ktorzy probowali
gasic ogien. Zeznala, tez, ze w mieszkaniu juz po ugaszeniu pozaru, po tym, jak opuscily balkon zauwazyla nadpalong
kurtke nalezaca do M. S. (1), ktora kto$ przeszukiwal. Zeznala tez, iz nie rozmawiala z J. F. (1) na temat tego co dzialo
sie na korytarzu, slyszala tylko, nie wie od kogo, ze pan F. szarpat sie z ojcem na korytarzu. Swiadek jednak owej
szarpaniny nie widziala, nie byla w stanie wskaza¢ od kogo ma taka wiedze. Zauwazy¢ nalezy, iz pomiedzy J. F. (1)
a oskarzonym doszlo do wymiany zdan, pokrzywdzony probowal jedyne stownie powstrzymywaé oskarzonego przed
dalszym dzialaniem.

W oparciu o zeznania $§wiadka R. M. (2) sad ustalil przede wszystkim, jakie relacje panowaly pomiedzy nig, matka i
ojcem. Nie byla ona naocznym swiadkiem zachowania ojca wobec matki w dniu 18 grudnia 2012 roku, jednak w swej
relacji przekazala to, o czym sie dowiedziala po przyjéciu do mieszkania, opisala takze to co zaobserwowala, wskazala
jakich zniszczen dopuscil sie oskarzony.



Jesli chodzi o przebieg zdarzen bezposrednio poprzedzajacych powstanie pozaru, to R. M. (2) przebywala przez caly
czas w duzym pokoju, wiec nie widziala tego, co dzialo sie na klatce schodowej i w poblizu wejécia do mieszkania, co
sama przyznata podajac ,mnie tam nie bylo, wiec nie wiem, jak to sie potoczylo”. Swiadek wskazala, ze J. F. (1) i M. S.
(1) mieli wlasnie wychodzi¢ z mieszkania, matka szla ich odprowadzi¢, zaraz po tym do pokoju wpadt M. S. (1) caly w
plomieniach. Podala, iz ze swej perspektywy zobaczyla tylko ogien. Wskazac nalezy, iz istotnie cale zdarzenie trwalo
krotko, Swiadek nie patrzyta w kierunku przedpokoju i wej$cia do mieszkania, nie widziala wiec dokladnie, ktory z
mezczyzn jako pierwszy opuszczal mieszkanie, czy uczynili to razem, czy i w jakim odstepie czasu.

Swiadek na rozprawie odnoszac sie do zawartych w protokole z dnia 1 lutego 2013 roku twierdzen dotyczacych tego, ze
na J. F. (1) zaczal pali¢ sie plaszcz oraz, Ze napieral on na drzwi wejéciowe a takze szarpat sie oskarzonym stwierdzila,
iz nic takiego nie pamieta i nie wie, dlaczego takie sformulowania znalazly sie w tresci tego protokolu. Ponownie
stwierdzi¢ nalezy, iz R. M. (2) przez caly czas znajdowala sie w duzym pokoju, jak sama przyznala jedynie domyslala
sie tego, co moglo dziaé sie przy drzwiach wejsciowych, bo nie byla tego naocznym $wiadkiem, zas w cze$ci to o czym
mowi, to tylko jej przypuszczenia. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, by plaszcz J. F. (1) sie zapalil,
badz by drzwi wejéciowe znajdowaly sie we framudze, wzglednie by byly o nia oparte.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ zeznania tego §wiadka, w ktorych opisala ona przebieg zdarzen juz po
powstaniu pozaru, s3 one zbiezne z relacja pozostalych §wiadkow.

Kolejna pokrzywdzona J. M. w toku postepowania zostala przestuchana kilkukrotnie. Sad opart sie na jej zeznaniach,
w ktorych zrelacjonowala przebieg wizyty oskarzonego w mieszkaniu, w trakcie ktorej doszlo do zniszczenia jego
wyposazenia a nadto w trakcie ktorej padly w jej kierunku grozby. Sa one zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego a nadto
znajduja pokrycie w znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji w postaci protokotu ogledzin miejsca zniszczenia
mienia. Sg nadto spdjne z zeznaniami przybylych pdézniej do mieszkania os6b. Zaréwno R. M. (2) jak i pozostali
pokrzywdzeni wskazali, iz J. M. byla wrecz przerazona, ptakala, nadto widzieli zniszczenia, ktérych dokonal oskarzony.
Sad podzielil zeznania $§wiadka, iz obawiala sie wypowiadanych przez oskarzonego grozb.

Jesli chodzi natomiast o przebieg pdzniejszych zdarzen sad jedynie czeSciowo oparl sie na zeznaniach J. M.. W toku
pierwszego przestuchania dnia 18 grudnia 2012 roku, a wiec bezpo$rednio po zaistnialych zdarzeniach, J. M. podala,
iz widziala jak jej maz oblewa J. F. (1) i M. S. (1) z plastikowego kanistra. Zeznala wowczas, iz p6zniej zobaczyla
ogien, a konkretnie odziez palaca sie na M. S. (1). Dodala, iz nie wie, w jaki sposob ogienn powstal, samego momentu
zapalenia nie widziala. Opisala, ze jak M. S. (1) zaczal sie pali¢ zaczal uciekaé na balkon, pomagala mu gasié¢ ubranie.
Swiadek starala sie opisa¢ zdarzenia zaistniale przez wejéciu do mieszkania, pomimo, ze ich dokladnie nie widziala,
nie byla przeciez stanie powiedzie¢ jak doszlo do powstania ognia. Nie jest wykluczonym, ze Swiadek znajdowala sie
w przedpokoju, gdy M. S. (1) wyszed!l z mieszkania slyszac stowa J. F. (1), jednak nie widziala ona dokladnie, co sie
dalej wydarzylo. M. S. (1) wprost zeznal, iz J. M. nie stala przy nim, gdy oskarzony oblewal go benzyna, gdyby bylo
inaczej zostalaby tez polana.

Zkolei gdy chodzi o zeznania opisujace zdarzenia, ktére mialy miejsce juz w mieszkaniu, na balkonie zeznania $wiadka
zashuguja w caloéci na wiare, gdyz pokrywaja sie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Jedynie relacja Swiadka dotyczaca samego momentu, w ktérym doszlo do oblania M. S. (1) benzyna i podpalenia jest
nieprecyzyjna.

W toku kolejnego przestuchania w §ledztwie J. M. zeznala, iz wyprowadzala z mieszkania J. F. (1) i M. S. (1). Pierwszy
wychodzil pan M. i odstawial drzwi, potem pan J.. Wtedy zauwazyla na klatce schodowej meza, trzymajacego w rekach
bialy pojemnik. Maz szybkim krokiem zmierzal w kierunku drzwi wejsSciowych. Jak pan M. odsunat drzwi to pierwszy
przeszedl pan J. i stanal juz za progiem na klatce. Sama nie szla dalej, tylko zatrzymala sie w przedpokoju. Zobaczyla,
ze maz wylewa ciecz z pojemnika w kierunku M. S. (1). Nie wie, czy wylewal te ciecz takze na J. F. (1) (wczeéniej
mowila, iz widziala, ze maz wylewa ciecz na obu mezczyzn). M3z, gdy wylewal ciecz nic nie méwil. Zdarzenie byto
dynamiczne, zaraz potem pojawit sie ogien. Ponownie stwierdzila, iz nie wie jednak, w jaki sposob sie pojawil. Widziata
jak J. F. (1) szarpal sie z mezem. Zanim doszlo do tej szarpaniny maz wylewatl ciecz w kierunku M. S. (1), potem byla



szarpanina, a potem dalsze wylewanie cieczy (tej wersji zdarzen nie podaje zadna przestuchanych w sprawie osob,
ktére bezposrednio w zdarzeniu uczestniczyla, a wiec ani M. S. (1), ani J. F. (1), ani oskarzony). Dodala, iz wszystko
dzialo sie szybko. Po pojawieniu sie ognia M. S. (1) znalaz} sie w mieszkaniu.

W toku rozprawy gléwnej z kolei zeznala, iz M. S. (1) i J. F. (1) stali w przy futrynie i mierzyli drzwi, ona stala z nimi w
przedpokoju, gdy drzwi byly juz pomierzone odprowadzala wymienionych mezczyzn, gdyz mieli wychodzié, wowczas
po chwili zobaczyla oskarzonego, ktéry trzymat w reku banke i ,takim chlustajacym ruchem” oblewal obu mezczyzn
(w toku poprzedniego przestluchania twierdzila, ze widziala tylko oblewanie M. S. (1)). Gdy zobaczyla meza pan F. byl
na progu drzwi wejSciowych, za§ pan M. byl na klatce schodowej. Dodala, iz dobrze widziala te trzy osoby. ,Jak maz
przestal la¢, czy tez oni mu banke wyrwali moéglt powstaé ogieni”. Stwierdzila, iz widziala moment jak powstal ogien
(wcezedniej twierdzila, ze momentu tego nie widziala, a o tym, Ze rzeczywiScie nie widziala §wiadczy fakt, iz nie byla
w stanie tego opisac). Stwierdzila tez, iz widziala duzo ruchu przy drzwiach wej$ciowych. Nie byla w stanie opisac
jak zachowywali sie pokrzywdzeni mezczyzni. Nie widziala, czy kto$ byl popychany, trzymany za reke. Od momentu
wylania plynu do powstania ognia minela moze sekunda. Nie wie, jak doszlo do tego, ze benzyna sie podpalila. Nie
widziala w reku meza ani zapalniczki, ani zapalek.

Po odczytaniu zeznan ze §ledztwa przyznala, iz moglo by¢ tak jak to wowczas opisala, w toku rozprawy relacjonowata
to co zapamietala.

Zeznala takze, iz pamieta pana F. stojacego z jej lewej strony, ale jeszcze przed zdarzeniem, kiedy odprowadzala obu
mezezyzn w kierunku wyjScia i do momentu gdy zobaczyla meza z kankg w reku. Stwierdzila, iz nie jest w stanie
powiedzieé, co dzialo sie z J. F. (1) od tego momentu, pamieta tylko M. S. (1). I to wlasnie ten fragment zeznan jest
najblizszy prawdzie. J. F. (1) opuécil bowiem mieszkanie jako pierwszy, dopiero po chwili wyszedl M. S. (1).

Reasumujgc $wiadek w sposéb nieco rozbiezny wskazywala co tak naprawde widziala przy drzwiach wej$ciowych. Jej
relacja nie pokrywa sie nadto z zeznaniami M. S. (1), na ktorej to cze$ci materiatu dowodowego sad oparl sie w caloéci
czynigc ustalenia faktyczne.

Sad oparl sie w caloéci na zeznaniach T. B., H. B. (1) i M. B. (2). Swiadkowie ci zlozyli rzetelne, konkretne zeznania,
sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé ich wiarygodnoéé. Swiadkowie opisali, co zaobserwowali, w jaki sposéb
starali sie gasi¢ pozar i jakie nastepnie podejmowali czynno$ci, by pomoc sgsiadkom uporzadkowaé mieszkanie.
Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz Swiadkowie nie mieli zadnych wiadomosSci na temat tego, jak ukladaly sie relacje w
malzenstwie J. i R. M. (1). Z zeznan $wiadkdéw wynika, iz ogien ugasi¢ bylo bardzo ciezko, na klatce panowalo bardzo
duze zadymienie. T. B. zeznala, iz uslyszala na klatce krzyki i odglosy szarpaniny (k-9v), potem pod ich drzwiami
pojawil sie ogien. W toku rozprawy zeznala, iz styszala odglosy rozmowy i odglosy barierki, ktora byla ruszana. W toku
Sledztwa T. B. zeznala takze, iz w rozmowie z J. M. dowiedziala sie, ze oskarzony z klatki schodowej ,,chlusnal benzyng
na drzwi wejéciowe i je podpalil”. Potem na rozprawie dodala, ze z relacji J. M. wie, ze oskarzony podpalil drzwi
wejéciowe do mieszkania, a nadto Ze oblany zostal pan, ktéry mial obrazenia. Podkresli¢ nalezy, iz przebieg zdarzen w
tym zakresie — jak to juz powyzej zaznaczono — sad ustalil cze$ciowo w oparciu o zeznania J. F. (1) a nadto w oparciu o
zeznania pokrzywdzonego M. S. (1). Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony nie mogl wylaé benzyny na drzwi wej$ciowe, byly
one przeciez wyjete z framugi i oparte o Sciane. Relacja §wiadka w tym zakresie jest zatem nieprecyzyjna, badz §wiadek
zle zrozumiala sowa J. M., badz to sama pokrzywdzona w spos6b nieprecyzyjny relacjonowala jej przebieg wydarzen.

Sad w caloéci podzielil takze zeznania H. B. (1) i M. B. (2), nie znajdujac zadnych podstaw, by kwestionowa¢ ich
wiarygodno$¢, Swiadkowie nie majg zadnego interesu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Zeznania kolejnego $wiadka A. K. pokrywaja sie z zeznaniami panstwa B., $wiadek ten nie mial wiedzy, w jaki sposéb
doszlo do powstania ognia, zeznal, iz ogien gasil, nie widzial jak zachowywal sie oskarzony. Nigdy nie slyszal, by
oskarzony komukolwiek grozil, by kogo$ wyzywal, byl normalnym, spokojnym sasiadem. Sad podzielil zeznania tego
$wiadka, uznajac je za wiarygodne.



B. G. w Sledztwie zeznala, Ze slyszala odglosy dobijania sie do drzwi mieszkania J. i R. M. (2), po pewnym czasie na
klatke schodowa przyszli funkcjonariusze policji, z uslyszanej rozmowy domyslila sie, ze osoba, ktora dobijala sie do
drzwi mieszkania byl oskarzony. Z zeznan Swiadka wynika, iz obserwowala ona to, co dzialo sie na klatce schodowej
przez wizjer. Widziala jak schodami na czwarte pietro wchodzi dwoéch mezczyzn oraz kobieta z dzieckiem. Chwile
pOZniej uslyszata jak schodami w gore szed} oskarzony, co$ do siebie méwil, nie widziala, by cokolwiek trzymal w
reku. Gdy oskarzony wszedl na gore uslyszala jak kto$ sie tam szarpal, domyélila sie, ze to oskarzony z kim$ sie
szarpal. Swiadek temu momentu nie widziala, relacjonowala tylko to, czego sie domyslala. Uslyszala pewne odglosy.
Ponownie podkresli¢ nalezy, iz pomiedzy oskarzonym a J. F. (1) niewatpliwie doszlo do wymiany zdan, pokrzywdzony
jak i oskarzony nie stali, tylko sie przemieszczali, stucha¢ byto odglosy barierki na schodach, po ktérych schodzit
pokrzywdzony. Zdarzenie trwato bardzo krétko. Niewatpliwie pokrzywdzony staral sie oskarzonego powstrzymac,
ten ostatni za$ byl zdenerwowany obecnos$cia pokrzywdzonego, obecno$é ta bowiem psula mu wezeéniejsze plany
L~LozmoOwienia sie z zong przy uzyciu kanistra z benzyna”.

Swiadek dalej zeznala, iz po chwili zauwazyla jak jeden z mezczyzn zbiega schodami w dél na 3 pietro, stajac koto
jej mieszkania. MeZczyzna ten nastepnie krzyknal stowa ,nie rob tego”. Nastepnie przez wizjer zaobserwowala jakby
wybuch na czwartym pietrze, przez chwile widziala ogien, p6Zniej na klatce bylo juz ciemno. Nastepnie szybko zaczela
ubiera¢ dziecko, by uciec z domu. Zaraz po wybuchu uslyszala na klatce gtoéne krzyki mezczyzny.

Ten ostatni fragment zeznan $wiadka jest bardzo istotny, bowiem to wlasnie w oparciu o te cze$¢ materialu
dowodowego sad ustalil, iz gdy doszlo do wybuchu, do zapalenia sie ognia, J. F. (1) stal juz na 3 pietrze. To takze leglo
u podstaw przyjecia, iz sad wyeliminowal z opisu czynu, iz oskarzony dzialal takze z zamiarem spowodowania ciezkich
obrazen ciala u pokrzywdzonego J. F. (1). Do rozlania benzyny na ubranie J. F. (1) niewatpliwie doszlo. Jednak mialo to
miejsce w momencie gdy oskarzony nie trzymal jeszcze w reku zapalniczki, wowczas benzyny nie rozlewal by dokonac
uszkodzenia ciala tego pokrzywdzonego, czynil to w okolicach wejscia do mieszkania, zas J. F. (1) znajdowal sie w
poblizu, stad jego ubranie zostalo oblane. Do J. F. (1) odnosié¢ nalezy kwalifikacje z art. 160 § 1 k.k. Dopiero pdzniej,
widzac kolejnego mezczyzne, ktory ,,stangl mu na drodze”, oskarzony dodatkowo zdenerwowany tym faktem, dzialajac
w sposob nagly, oblewajac M. S. (1) celowo (strumien benzyny kierujac bezposérednio w jego kierunku, w kierunku
gbrnej czesSci ciala, twarzy) a dodatkowo zapalajac zapalniczke przewidywat i godzil sie z tym, ze moze spowodowaé
skutek $miertelny.

Wracajac jeszcze do oceny zeznan B. G. doda¢ nalezy, iz w toku rozprawy gtownej Swiadek dodala, iz cale zdarzenie
chcialaby wymazaé z pamieci, gdyz na jego skutek jej niepelnosprawna corka (lat 7) przestala moéwic. Dodala, ze
gdy uciekala z corka na rekach spojrzala w gore w strone mieszkania na 4 pietrze i zobaczyla ogien przy schodach
prowadzacych na dach.

W sprawie zostali przeshuchani takze funkcjonariusze policji podejmujacy interwencje na miejscu zdarzenia D. Z., M.
L. (1), M.W.iM. L. (1).

M. W. w toku $ledztwa zeznal opisal przebieg interwencji podejmowanej w mieszkaniu R. M. (2) po zgloszeniu
uszkodzenia mienia. Z jego relacji wynika, iz J. M. powiedziala im, ze maz demolowal mieszkanie a nadto jej grozit.
Swiadek zeznal tez, ze gdy penetrowali teren za sprawca otrzymali informacje od dyzurnego, ze sprawca zniszczen
powrdcil do mieszkania i je podpalil. Stad tez przybyli na miejsce w krotkim czasie od otrzymania zgloszenia. Zeznania
tego $wiadka postuzyly sadowi takze do czynienia ustalenn majacych na celu odtworzenie przebiegu akcji ratownicze;j.
Ta cze$¢ materialu dowodowego uzupelnia sie z zeznaniami pozostalych przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy
policji oraz takze strazy pozarne;j.

Zeznania $wiadka D. Z. s3 spojne z zeznaniami M. W.. Ten $wiadek takze zrelacjonowal przebieg interwencji a takze
czynnoéci podejmowanych w ramach akeji ratowniczej.

W oparciu o zeznania tego Swiadka jak rowniez W. L. sad ustalil w jaki sposob i gdzie doszlo do zatrzymania
oskarzonego, w jaki sposéb oskarzony R. M. (1) zachowywal sie oraz jakie wypowiadal slowa. Szczegdlowe



przestuchanie $wiadka w toku rozprawy gléwnej pozwolilo na wykluczenie wersji przez niego przedstawionej w toku
Sledztwa, w ktbrej podal, iz w czasie jazdy radiowozem oskarzony moéwil, ze jedyne czego zaluje, to to, ze nie udalo
mu sie spowodowa¢ $mierci mezczyzny, ktdérego wymienit z imienia. W istocie bowiem oskarzony takich sléw nie
wypowiedzial. W toku rozprawy gléwnej §wiadek stwierdzil, iz pamieta, ze oskarzony méwil, ze nie dokonczyl tego
co zaczal, odgrazal sie, nie wypowiadal stow, ze chcial zabié, tylko sugerowal, ze nie dokonczyt tego, co zamierzal.
Po okazaniu mu zapisu zawartego w notatce urzedowej z k-1-2 sporzadzonej bezposrednio po interwencji, §wiadek
zeznal, iz jedynie z kontekstu sytuacji domyslal sie, ze chodzilo o spowodowanie Smierci lub bardzo ciezkich obrazen
— dlatego, ze przeciez bylo to podpalenie. Ta analiza zeznan §wiadka jest o tyle istotna, ze w powiazaniu z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym legla u podstaw przyjecia, iz oskarzony dzialal z zamiarem
ewentualnym a nie bezpo$rednim pozbawienia zycia M. S. (1).

Swiadek M. L. (1) zeznal, iz po przybyciu na miejsce zajal sie zabezpieczaniem miejsca zdarzenia. W oparciu o zeznania
tego $wiadka sad ustalil miedzy innymi, iz po przybyciu na miejsce na klatce panowalo bardzo duze zadymienie,
na klatce znajdowal sie czarny, gryzacy dym, czu¢ bylo zapach benzyny, gdy podjezdzali od blok zauwazyt dym
wydobywajacy sie z klatki schodowej i okien na wyzszych kondygnacjach. Swiadek zeznal, iz pamieta, ze rozmawial
Z poparzonym mezczyzna, ktéry opowiadal mu, ze probowat domyka¢ drzwi, ktore inny mezczyzna chceial wywarzyé
lomem, wowcezas ten mezezyzn polewajac podloge benzyna polal mu nogi. Swiadek stwierdzit tez, iz na miejscu byla
obecna zona poparzonego mezczyzny. Na tej relacji $wiadka sad sie nie opieral czyniac ustalenia faktyczne. Swiadek po
prostu pomylil pewne istotne fakty, taki opis zdarzenia zupelnie nie przystaje bowiem do rzeczywistosSci i nie pokrywa
sie z relacja naocznych swiadkéw zdarzenia.

W oparciu zeznania §wiadka W. L. sad ustalil szczegbly zwigzane z zatrzymaniem oskarzonego. Ten $§wiadek zeznal,
iz pamieta, ze w radiowozie oskarzony twierdzil, iz pomylil mezczyzn, ktorych zastal w mieszkaniu z innymi
mezczyznami, ale i tak cala sprawe sam sobie zalatwi, ze jest mu przykro, ze sie pomylil, a tych mezezyzn o ktérych mu
chodzilo i tak dorwie. Oskarzony zaprzeczyt stowom $wiadka (k-453v), takiej wersji nie w przedstawil rowniez drugi
z obecnych radiowozie funkcjonariuszy policji M. W..

W sprawie przestuchani zostali takze funkcjonariusze Strazy Pozarnej. Z zeznan A. L., M. L. (2), D. G. wynika, ze gdy
przybyli na miejsce zdarzenia ognia juz nie bylo.

A. L. zeznal, ze w mieszkaniu byla jedynie okopcona Sciana, w mieszkaniu nie bylo juz zadnego zagrozenia, w wyniku
pozaru raczej nie powstalo zagrozenie dla innych mieszkancéow. W toku rozprawy zeznal, iz miat na mysli to, ze gdy
przybyli na miejsce zdarzenia pozar byl juz ugaszony. Zeznal tez, iz jego ocenie pozar stwarzal zagrozenie dla oséb
przebywajacych w tym mieszkaniu. Swiadek zeznat te, ze gdy przybyli na miejsce zdarzenia na klatce schodowej
panowalo lekkie zadymienie, nie czul benzyny, ogien sie juz nie palil. Mieszkanie nie bylo zadymione, bo byly juz
otwarte okna.

M. L. (2) zeznal nadto, iz pozar by} niewielki i nie stanowil zagrozenia dla innych mieszkancow bloku, a jedynie dla
0s0Ob przebywajacych w tym mieszkaniu. W toku rozprawy gtéwne wytlumaczyl, iz wypowiadajac taki poglad mial na
mysSli to, ze gdyby bylto inaczej to jeszcze paliloby sie, gdy oni przybyli na miejsce. Dodal tez, ze gdyby mieszkancy
sami nie podjeli akcji gasniczej to pewnie zagrozenie pozarem byloby wieksze. W toku rozprawy dodal, iz gdy przybyli
na miejsce na klatce schodowej dymu na klatce bylo duzo schodzit jaki$§ czlowiek, ktéry miat okopcone nogi. W
mieszkaniu czué bylo spalenizng. W ocenie $wiadka ogien rozprzestrzenial sie w kierunku od klatki schodowej w strone
mieszkania.

A. G. — dowdbdca akeji zeznat z kolei, iz kazdy pozar jest zagrozeniem, gdy przy spalaniu wytwarza sie tlenek wegla,
zeznal, iz nie jest w stanie stwierdzié, czy pozar zagrazal innym mieszkancom, na pewno stanowil zagrozenie dla oséb
przebywajacych w tym mieszkaniu, a zagrozenie to wigzalo sie z mozliwoS$cia zatrucia gazami, poparzeniem ciala oraz
gbornych droég oddechowych. W toku rozprawy glownej Swiadek zlozyl szczegblowe zeznania, w oparciu o ktére sad
ustalil jakie czynno$ci byly podejmowane w ramach podjetej akeji ratowniczej. Strazacy uzywali sprzetu ochronnego
dr6g oddechowych, klatka schodowa byla zadymiona, gdy dotarli do mieszkania na 4 pietrze ognia juz nie byto.



Swiadek stwierdzil, iz jemu nikt nie przekazywal, by plynem latwopalnym zostat oblany czlowiek. Pamieta, ze relacja
dotyczyla oblania i popalenia drzwi. Dodal, iz gdy oni przyjechali na miejsce nie bylo juz zagrozenia pozarowego, stad
nie bylo koniecznoéci odcinania pradu, czy gazu. W tych samych wzgledow nie zarzgdzono réwniez ewakuacji, nie byto
takze konieczno$ci wyprowadzania na zewnatrz osob, ktore znajdowaly sie w mieszkaniu. Zdarzenie nie stwarzalo
zagrozenia rozstrzelnienia instalacji gazowej. Nie zauwazyl, by ogien rozprzestrzenial sie w dot klatki schodowej. Nie
czul zapachu benzyny, Swiadek zaznaczyl jednakze, iz nie jest biegtym. Swiadek uzy} sformulowania, iz pozar byt maly,
przy czym dodal, iz wedlug obowiazujacej terminologii pozar obejmujacy powierzchnie do 20 metréw uwazany jest za
maly. To metraz jest wyznacznikiem, czy pozar uwazany jest za maly, duzy, czy éredni. Swiadek stwierdzil réwniez, iz
gdyby mieszkancy i sasiedzi nie ugasili pozaru przed ich przybyciem, woéwczas im udaloby sie ugasi¢ pozar w ramach
tego mieszkania. Stwierdzil, iz klatka by sie nie zapalila, bo zostala zbudowana z materialéw niepalnych. Zeby zapalily
sie drzwi sgsiedniego mieszkania ogien musialby sie rozprzestrzenic, a opary benzyny maja to do siebie, ze sie wypalaja
igasna.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz sad w pelni oparl sie na opiniach pisemnych bieglego z zakresu ochrony
przeciwpozarowej A. B.. Pierwsza z opinii sporzadzona zostala jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego,
z wnioskow z niej wynikajacych ustalié nalezy, iz oskarzony spowodowal zdarzenie majace postaé pozaru, o jakim
mowa w art. 163 § 1 punkt 1 k.k. Biegly wprost stwierdzit (a wnioski te podtrzymat w pisemnej opinii uzupeliajacej
po zapoznaniu sie z calo$cig zgromadzonego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego), iz pozar rozwijat
sie z sila zywiolowa i zagrazal zyciu i zdrowiu wielu oséb imieniu w wielkich rozmiarach. Sad nie znalazt zadnych
podstaw, by opinie kwestionowaé. Sa one pelne, jasne, nie zawierajg sprzecznoSci. Wnioski w nich zawarte sg
zrozumiale, przekonujace, logiczne. Podkresli¢ nalezy, iz to biegly ma wiadomo$ci specjalne, pozwalajace nalezycie
oceni¢ przedmiotowe zdarzenie . Takich wiadomosSci nie mieli z kolei podejmujacy interwencje strazacy przestuchani w
niniejszej sprawie. Zreszta A. G. fakt ten przyznal. W oparciu zatem o zeznania interweniujacych strazakow sad ustalil
o zastali oni po przyjezdzie na miejsce zdarzenia, jakie czynnoSci zobowiazani byl podjaé. Biegly z tymi zeznaniami sie
zapoznal, formutujac miedzy innymi w oparciu o ten materiat dowodowy wskazane juz powyzej wnioski.

Sad nie opieral sie na zeznaniach §wiadkéw S. M. i R. A., gdyz Swiadkowie nie byli w stanie przekaza¢ zadnych
informacji, majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie pamietali bowiem, by oskarzony dokonal
zakupu benzyny n stacji paliw, na ktérej byli zatrudnieni.

Przystepujac do omoéwienia kwalifikacji przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 sentencji wyroku podkresli¢ nalezy,
iz wyczerpuje on znamiona przestepstwa kwalifikowanego kumulatywnie a to z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k k.
w zw. z art. 156 § 1 punkt 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. i art. 163 § 1 punkt 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy na ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, ze zachowanie sprawcy, ktore
polega na sprowadzeniu pozaru i usitowaniu pozbawienia zycia pokrzywdzonego wraz ze spowodowaniem skutkow w
postaci naruszenia czynnosci narzadow ciala nalezy kwalifikowaé jako zbieg przepisow, o jakim mowa w art. 11 § 2 k k.
Kwalifikowanie takiego zachowania jako dwoch odrebnych przestepstw byloby nieprawidlowe. W sytuacji bowiem
jesli sprawca umyslnie spowoduje opisane w art. 163 § 1 k.k. zdarzenie powszechnie niebezpieczne, chcac spowodowac
Smier¢ czlowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu 0s6b albo godzac sie z realna mozliwoscia takiego skutku, to
konieczne bedzie zakwalifikowanie takiego zachowania z art. 163 § 1 k.k.iart. 148 § 1, 2,lub3 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2008 roku, sygn. IT AKa 92/08).

Kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 sentencji wyroku uzupelnia nadto art. 160 § 1 k.k.,
o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na okolicznos$ci, ktore legly u podstaw przyjecia, iz jednym z przestepstw, ktdre
stanowi o przyjeciu wyzej wymienionej multikwalifikacji czynu z punktu 1 sentencji wyroku jest art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k.

Zgodnie z ugruntowanym juz w tej mierze orzecznictwem dla oceny zamiaru sprawcy nie jest wystarczajace wskazanie
jedynie na sposob dzialania sprawcy, ale wazne sg takze takie okolicznoSci jak rodzaj uzytego narzedzia, sila ciosu,



liczba uderzen, ukierunkowanie dzialan przeciwko o$§rodkom waznym dla zycia pokrzywdzonej osoby. Istotne jest
takze tlo zdarzenia, powody zaj$cia i motywy dzialania sprawcy. Za przyjeciem zamiaru pozbawienia zycia powinny
przemawiaé przestanki zar6wno przedmiotowe jak

i podmiotowe, istotne sa nadto pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego przed popelieniem
przestepstwa, sposob dzialania, miejsce i rodzaj uszkodzenia, a takze stopien zagrozenia dla pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac okolicznoéci zdarzenia objetego zarzutem, motywy dzialania sprawcy, sposob popekienia
przestepstwa oraz zachowanie R. M. (1) bezposrednio po zajSciu, Sad przyjal, iz dzialal on z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzonego M. S. (1).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, jakoby oskarzony planowal z
wyprzedzeniem zabojstwo pokrzywdzonego, nie czynil w tym kierunku jakichkolwiek przygotowan. Nie mial nawet
wiedzy, iz po powrocie do mieszkania zastanie tam jakiekolwiek osoby poza zona i corka. Oskarzony wcze$niej nie znatl
M. S. (1), w dniu zdarzenia widzial go po raz pierwszy, nie mial z nim wczeéniej zadnego zatargu. Nie mial zadnego
racjonalnego powodu do tego, by pozbawiac¢ go zycia. Oceny zamiaru nie sposob oprze¢ wylacznie na braku dowodéw
wrogiego stosunku oskarzonego do pokrzywdzonego przed popelnieniem czynu.

Jednakze jego zachowanie z dnia zdarzenia jednoznacznie Swiadczy o tym, ze kierujgc strumien benzyny wprost na
pokrzywdzonego a takze dokonujac przy uzyciu zapalniczki par benzyny wylanej w kierunku tego pokrzywdzonego,
przewidywal mozliwo$é nastapienia skutku w postaci $émierci pokrzywdzonego i na nastapienie takiego skutku sie
godzil.

Oskarzony postapit irracjonalnie, pod wplywem spozytego alkoholu. Wezeéniej pomiedzy nim a J. F. (1) doszlo do
scysji. Oskarzony byl zly, iz J. F. (1) znalazl sie jego drodze, jak sam oskarzony stwierdzil zamierzal bowiem uzy¢
kanistra z benzyna jako argumentu w rozmowie z zona.

Alkohol, zlo$¢ spowodowaly, iz jeszcze bardziej wzrost stopienn emocjonalno$ei oskarzonego, rozluznily sie hamulce
etyczno-moralne. Oskarzony przeciez juz wezesniej zachowywal sie agresywnie, niszczyl wyposazenie mieszkania (...)
kg mlotem, grozil Zonie oblaniem kwasem i podpaleniem.

Spotkanie J. F. (1), jego reakcja dodatkowo zdenerwowato oskarzonego, zaczal rozlewaé benzyne na klatce schodowej
w okolicach wejScia do mieszkania. J. F. (1) widzac zaistniala sytuacje oddalil sie w kierunku 3 pietra. Woéwczas
oskarzony zauwazyl kolejnego, stajgcego mu na drodze mezczyzne, ktorym okazal sie M. S. (1).

Zamiar pozbawienia Zzycia pojawil sie u oskarzonego nagle, w sposéb niewytlumaczalny z racjonalnego punktu
widzenia. Oskarzony nie mial powodu, by pokrzywdzonego pozbawiaé zycia. Jednakze lejac benzyne wprost na
pokrzywdzonego i natychmiast ja zapalajac musial przewidywaé mozliwo$é §mierci pokrzywdzonego i na to sie godzil.
Oskarzony zdawal sobie sprawe ze skutku, jaki mégl wywolacé.

Podkresli¢ nalezy, iz niemozno§¢ ustalenia motywu dzialania sprawcy pozbawienia zycia nie wyklucza mozliwos$ci
przyjecia kwalifikacji zabdjstwa, jezeli same tylko okoliczno$ci przedmiotowe przestepstwa sa do tego wystarczajace
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, sygn. IT Aka 181/13).

Pokrzywdzony M. S. (1) nie zostal oblany benzyna przez przypadek, jak zdaje sie to insynuowaé oskarzony w swych
wyjaénieniach. To jedynie we wcze$niejszej, poczatkowej fazie zdarzenia oskarzony nie patrzal dokladnie, gdzie
benzyne rozlewa, nie celowal w konkretne miejsca, a po prostu rozlewal benzyne na klatce schodowej, nie patrzac
gdzie leje.

Nie potrzeba przeciez duzego doswiadczenia zyciowego, aby przewidzie¢ i godzi¢ sie na to, ze oblanie innego
czlowieka benzyna i jej podpalenie moze doprowadzi¢ nie tylko do ciezkiego uszkodzenia ciala, ale réwniez do skutku
$miertelnego. Dodatkowo w tym kontekécie zaznaczy¢ nalezy, iz oskarzony ma doéwiadczenie w pracy strazaka, co
sam przyznal. Z cala pewnoS$cia mial zatem $wiadomo$¢ konsekwencji swego dzialania.



Godzenia sie sprawcy na spowodowanie skutku $miertelnego nie mozna domniemywac, lecz nalezy wykazaé¢ na
podstawie analizy caloksztaltu okolicznoSci czynu

isposobu dzialania sprawcy (sily i umiejscowienia zadanych cioséw, rozmiaru uzytego narzedzia, glebokosci zadanych
raniin.), ze godzenie sie na skutek Smiertelny stanowilo realny proces zachodzacy w psychice sprawcy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz Sad podzielil opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej z (...) Uniwersytetu
Medycznego w K.. Opinia ta jest wyczerpujaca, nie zawiera sprzecznosci, jest pelna, wydane w oparciu o catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Podkreslié nalezy, a co wynika z opinii bieglych (k-520v), iz przy tak znacznej powierzchni oparzenia II i III stopnia,
polaczonego z oparzeniem drég oddechowych, nawet przy podjeciu natychmiastowego wielokierunkowego leczenia w
warunkach osrodka najwyzszej referencyjnosci jakim jest Centrum (...) w S., $miertelnoé¢ jest znaczna i wynosi okolo
50-60 %. W przypadku pozostawienia pokrzywdzonego po zdarzeniu bez pomocy medycznej lub nawet w przypadku
udzielenia mu niespecjalistycznej pomocy medycznej, istniejace obrazenia ciala bez watpienia doprowadzilyby
do zgonu pokrzywdzonego wsrdod objawdéw narastajacego wstrzasu zwigzanego z choroba oparzeniowa. W tym
przypadku, zdaniem bieglych — oparzenia ponad polowy powierzchni ciala — niewatpliwie mozna méwié¢ o
uszkodzeniu narzadu o newralgicznym znaczeniu dla zycia, jakim jest skora.

Wracajac do oceny zachowania oskarzonego - dzialal on w sposdb nieprzemyslany, z zamiarem naglym, w sposéb z
zasady zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego.

Oskarzony dopiero w czasie zdarzenia powzial zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Zamiaru oskarzonego,
jaki towarzyszyl mu podczas oblewania benzyng M. S. (1) nie sposoéb rozpatrywa¢ w kategoriach innych niz
zamiar ewentualny pozbawienia zycia. Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem sprawca z zamiarem
ewentualnym pozbawia zZycia pokrzywdzonego wtedy, gdy ma on $wiadomo$¢ mozliwosci nastgpienia $mierci
pokrzywdzonego i na to sie godzi, to znaczy wprawdzie nie chce, aby Smier¢ pokrzywdzonego nastapila, ale zarazem nie
chce, zeby nie nastapila, a wiec gdy wykazuje calkowita obojetnos$¢ wobec uswiadomionej sobie mozliwoéci nastapienia
Smierci pokrzywdzonego.

Oskarzony nie osiggnal skutku w postaci $émierci pokrzywdzonego z uwagi na natychmiastowa udzielong M. S. (1)
pomoc medyczng. Stad tez jego zachowanie nalezy kwalifikowac jako stadialng forme usitlowania zabo6jstwa w oparciu
oart. 13 § 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 k.k.

Oskarzony nie osiggnal skutku w postaci §mierci pokrzywdzonego, jednak spowodowal u niego ciezkie obrazenia ciala,
o jakich mowa w art. 156 § 1 punkt 2 k.k. W oparciu o opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej, ktora sad calosci
podziela ustalono, iz pokrzywdzony doznal oparzenia termicznego powlok skornych obejmujacego okolto 52 % (30 %
w stopniu IT b i 22 % w stopniu I1T) ogblnej powierzchni ciala, tj. glowy, twarzy, szyi, powlok brzusznych, przedramion,
rak, posladkéow i koniczyn dolnych, a nadto oparzenia drég oddechowych w stopniu lekkim, co stanowi ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a nadto ciezkiego kalectwa i rownocze$nie ciezkiej
choroby dlugotrwalej, wynikajacej z dysfunkcji narzadu ruchu i niewydolnoéci statyczno-dynamicznej powodujacej
zaburzenia naczyniowe, skutkujgce niemoznoScia samodzielnego przemieszczania sie i utrzymywania w pozycji
stojacej przez okres dluzszy niz kilka minut, a nadto rozlegltych blizn na lewej rece oraz ograniczonych na prawej rece,
a takze rozleglych przebarwionych blizn obejmujacych wiekszo$¢ obszaru koniczyn dolnych, skutkujacych doznaniem
przez pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci trwalego, istotnego zeszpecenia, a nadto ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci znacznej, trwalej niezdolnoéci do pracy w zawodzie wyuczonym, tj. technika-
marynarza, a takze do pracy w ostatnio wykonywanym zawodzie, tj. kierowcy.

Gdy chodzi o znamie trwalego, istotnego zeszpecenia to stusznie biegli w swej opinii podkreslili, iz ta forma ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, mieszczaca sie w kategoriach estetycznych, podlega ocenie sadu, zwlaszcza znamie istotnoéci
zeszpecenia. Sad podziela w pelni wnioski opinii bieglych, iz M. S. (2) doznal takze ,trwalego, istotnego zeszpecenia”.
Kwalifikacje taka zazwyczaj przyjmuje sie w przypadku zmian zlokalizowanych na zwyczajowo odkrytych czeSciach



ciala, w szczegblno$ci na twarzy. U pokrzywdzonego tymczasem wystepuja doé¢ rozlegle blizny na lewej rece,
ograniczone na prawej rece, nadto bardzo rozlegle, przebarwione blizny, obejmujace wiekszo$¢ obszaru konczyn
dolnych.

Przez zeszpecenie rozumie sie wywolanie zewnetrznej zmiany w ciele pokrzywdzonego, ktéra odbiega in minus od
przyjetych norm estetycznych ludzkiego ciala. Trwale jest zeszpecenie, ktdore nie ustepuje w sposob naturalny, lecz
utrzymuje sie. Cechy trwaloSci nie przekresla istnienie mozliwosci przywrédcenia pokrzywdzonemu poprzedniego
wygladu za pomocg zabiegu operacyjnego. Istotne jest zeszpecenie powazne, sprawiajace, ze wyglad pokrzywdzonego
znaczaco odbiega od ogoélnie przyjetych wzorcow estetycznych. Na ceche "trwalo$ci" nie rzutuje mozliwoéc
przywrdcenia wygladu lub ksztaltu poprzedniego przez przeprowadzenie operacji.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz charakter blizn (szczegétowo opisanych
w cze$ci uzasadnienia ustalajgc stan faktyczny), ich rozleglos$¢, wyglad powodujg, iz jak najbardziej zasadnym jest
przyjecie, ze stanowiag one trwale, istotne zeszpecenie w rozumieniu art. 156 §1 punkt 2 k.k.

Gdy chodzi z kolei o przyjeta przez sad kwalifikacje z art. 163 § punkt 1 k.k. to w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy,
iz dla przypisania sprawcy popelnienia tego przestepstwa w postaci umy$lnego spowodowania pozaru wystarczajace
jest ustalenie, iz sprawca §wiadomoScia obejmowal znamiona spowodowania pozaru, a wiec zdarzenia zagrazajacego
zyciu i zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, nie musi natomiast u§wiadamia¢ sobie pelego
zakresu jego wielkoSci, bowiem to z uwagi na istote zywiolu jest najczesSciej nieprzewidywalne (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, sygn. II Aka 152/12). Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 grudnia 1999 roku (Dz. U. Nr 111, poz. 131)
pozar to niekontrolowany proces palenia, w miejscu do tego nie przeznaczonym. Z kolei zgodnie z uregulowaniami
kodeksu karnego przedmiotem odpowiedzialno$ci z art. 163 k.k. jest jedynie takie zdarzenie, ktére zagraza zyciu,
lub zdrowiu wielu os6b, badz mieniu w wielkich rozmiarach. Zdarzenie takie ma z reguly charakter gwaltowny i
przebiega zywiolowo, powoduje efektywne szkody, przynajmniej w zakresie mienia. Przez pojecie pozaru nalezy
rozumiec¢ ogien rozprzestrzeniajacy sie z sila zywiolowa. Przedmiotem tego przestepstwa nie jest samo spowodowanie
pozaru postrzeganego przez pryzmat wysokosci szkody w mieniu, lecz sprowadzenie tego rodzaju zdarzenia, ktore
zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach i przybiera posta¢ pozaru. Jezeli brak
takiego zagrozenia, to zachowanie sprawcy powodujacego pozar oceniane moze by¢ w kategoriach niszczenia lub
uszkadzania mienia w rozumieniu przepisu art. 288 § 1 k.k. (...) Zawarte w dyspozycji art. 163 § 1 k.k. znamie ,,mienie
w wielkich rozmiarach" stanowi wykladnik cech przestrzennych substancji objetej zagrozeniem (a wiec rozmiary,
gabaryty - budowle pojedyncze, wielkie obiekty budowlane), a nie warto$ci tego mienia. Z kolei znamie wielo$ci os6b
jest pojeciem ocennym i winno by¢ oceniane przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnego przypadku. Zgodnie z
utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem jako warto$¢ liczbowa pozwalajgca na ustalenie, czy doszlo do zagrozenia
zycia lub zdrowia wielu os6b przyjmowana jest liczba od co najmniej 6 do 10 osb6b. Z ustaleft poczynionych w
niniejszej sprawie, w oparciu o opinie bieglego z zakresu ochrony przeciwpozarowej, sad ustalil, ze w czasie zdarzenia
w mieszkaniach na czwartym pietrze budynku przebywalo lacznie 11 0s6b wraz z oskarzonym. Uzasadniony jest
wniosek, ze ze wzgledu na liczbe os6b, ktorych zycie lub zdrowie zostalo zagrozone, niebezpieczenstwo wynikajace z
rozwazanego zdarzenia mialo charakter powszechny. Nadto z opinii bieglego wprost wynika, iz zdarzenie stanowilo
takze zagrozenie dla mienia w wielkich rozmiarach. Do zapalenia cieczy doszlo na poziomie czwartego pietra,
ciecz splywala jednakze na nizsze kondygnacje. Istniala realna mozliwo$¢ rozprzestrzenienia sie ognia na nizsze
kondygnacje. Bez watpienia takze oskarzony swoja Swiadomoscia obejmowal znamiona spowodowania pozaru.

Kwalifikacje prawng czynu opisanego w punkcie 1 sentencji wyroku uzupelia art. 160 § 1 k.k. Dopiero
tak kwalifikowany czyn oddaje calg kryminalng zawarto$§¢ zachowania oskarzonego oraz stopien spotecznej
szkodliwo$ci. Przypisanie odpowiedzialnoéci za przestepstwo okreslone w art. 160 § 1 k.k. wymaga indywidualizacji
pokrzywdzonego, tj. wskazania konkretnej osoby, ktérej w wyniku dzialania (lub zaniechania) sprawcy grozito
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub utraty zycia. Dla odpowiedzialnoSci z art. 160
§ 1 k.k. wymagane jest nadto, by niebezpieczenstwo, o jakim mowa w tym przepisie, bylo bezposrednie, a wiec
natychmiastowe, realne, konkretnie istniejace w sytuacji juz stworzonej przez sprawce bez jego dalszych mozliwych



dzialanh. Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem oraz pogladami doktryny niebezpieczenstwo to ma
charakter niebezpieczenstwa indywidualnego, tzn. zagraza okreslonymi w ustawie skutkami indywidualnie okre$lone;j
osobie. Zagrozenie dla indywidualnie oznaczonej osoby lub oznaczonych oséb jest cecha tego niebezpieczenstwa
wynikajacg z konkretnoSci zagrozenia, a nie jest warunkiem wystarczajacym dla wyrbznienia tej kategorii
niebezpieczenstwa, od niebezpieczenistwa powszechnego, w znaczeniu np. art. 163, 164, 165, 173 i 174 kodeksu
karnego. Cecha rozgraniczajaca niebezpieczenstwo indywidualne od niebezpieczenstwa powszechnego jest wielos§é
zagrozonych osob. Kryterium rozrdézniajacym jest, zgodnie z powolanymi przepisami, "wielo§¢" zagrozonych osob.
Sad uznal, iz w realiach niniejszej sprawy kwalifikacja czynu z punktu 1 wskazana w akcie oskarzenia dotyczaca
zarOwno art. 163 § 1 punkt 1 k.k. jak i art. 160 § 1 k.k. jest zasadna. Uwzgledniajac szczegbélowo opisane okoliczno$ci
niniejszej sprawy, sposob dzialania oskarzonego, zar6wno wobec obecnego na klatce schodowej J. F. (1) jak i
pozostalych, konkretnych obecnych w mieszkaniu os6b powoduje, iz kwalifikacja winna dodatkowo zawierac art. 160
§1kk

Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz sprawca kazdego zabo6jstwa, niezaleznie czy popelnionego z zamiarem bezposrednim, czy
ewentualnym, dziala w sposob, ktéry musi juz z zasady zagrazaé zyciu pokrzywdzonego. W przeciwnym razie nie
mozna byloby takiemu sprawcy przypisa¢ zamiaru popehienia przestepstwa zabdjstwa. Niewatpliwie za$ dzialanie
polegajace na narazeniu czlowieka mie$ci sie w dzialaniu polegajacym na zabiciu czlowieka, albo na usilowaniu jego
zabicia. Stad tez w kregu os6b pokrzywdzonych zachowaniem, do ktérego odnosi sie kwalifikacja z art. 160 § 1 k.k. sad
nie wskazal M. S. (1), uznajac, iz wladciwg i wystarczajacg odnosnie tego pokrzywdzonego jest kwalifikacja z art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 punkt 2 k.k.

Przechodzac do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 sentencji wyroku stwierdzié¢ nalezy, iz swym
zachowaniem wypehil on znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. a wiec zniszczenia mienia. Nie moze byé¢
jakichkolwiek watpliwo$ci, iz oskarzony uzywajac 3 kilogramowego mlota oraz noza dokonatl zniszczenia wskazanych
w punkcie 2 sentencji wyroku przedmiotéw. Zachowania R. M. (1) inaczej zakwalifikowaé nie spos6b. Dzialal on z
zamiarem bezpo$rednim, kierunkowym, co zreszta wynika wprost z jego wyja$nien.

Oskarzony nadto dopuscit sie czynu z art. 190 § 1 k.k. na szkode swej bylej zony J. M.. Przestepstwo stypizowane w
tym artykule jest przestepstwem materialnym, jego skutkiem jest wiec uzasadniona obawa adresata grozby, ze bedzie
ona spelniona.

Oskarzony grozil pokrzywdzonej uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia poprzez oblanie ja kwasem a nastepnie
podpalenie. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz pokrzywdzona J. M. byla przerazona
zachowaniem meza, plakala, byla roztrzesiona. Nie mozna pomina¢ okoliczno$ci, w jakich oskarzony wypowiadal owe
grozby w stosunku do pokrzywdzonej — a wiec trakcie gdy niszczyl wyposazenie mieszkania uzywajac przy tym mlota
i noza. Nie bez znaczenia jest takze péZniejsze zachowanie oskarzonego, ktéry udat sie na stacje benzynowa, zakupit
tam benzyne, ktora jak sie ostatecznie okazalo oblat klatke schodowa tuz przez mieszkaniem a takze pokrzywdzonego
M. S. (1). Zachowywal sie w sposob nieobliczalny, niezrozumialy z racjonalnego punktu widzenia.

Wskazaé¢ nalezy w tym miejscu na poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 lipca 2013
roku (sygn. IT Aka 125/13), iz z jednej strony postepowanie sgdu winno zmierzaé¢ do ustalenia, czy pokrzywdzony w
rzeczywistoSci bal sie, ze zapowiedZ przestepczego dzialania zostanie spelniona, z drugiej za$ do zrelatywizowania
obawy pokrzywdzonego w oparciu o zobiektywizowane kryteria pozwalajace stwierdzi¢, ze kazdy przecietny
czlowiek, o podobnej do ofiary osobowo$ci, cechach psychiki, intelektu, umystowosci i warunkach wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa uznalby te grozbe za rzeczywista i wzbudzajaca obawe zrealizowania. Niewatpliwie oskarzony
grozil pokrzywdzonej w celu wywolania u niej obawy, dzialal z zamiarem bezposrednim. Nawigzujac do pogladu
wyrazonego w wyzej przywolanym judykacie stwierdzi¢ nalezy, iz kazdy przecietny czlowiek uznalby te grozby
za rzeczywiste i wzbudzajace obawe, za$ pokrzywdzona traktowala grozbe powaznie i uznawala jej spelnienie za
rzeczywiscie mozliwe.



Oskarzony w czasie czynéw mial w pelni zachowana Swiadomos¢ i zdolno§é pokierowania swoim postepowaniem.
Dolaczona do akt sprawy dokumentacja medyczna oraz sporzadzona pisemna opinia o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego (k. 163-170) nie wskazuja na wystepowanie jakichkolwiek dysfunkcji w psychice oskarzonego
spowodowanych czy to choroba psychiczna, uposSledzeniem umyslowym, czy dlugotrwalym uzaleznieniem od
alkoholu. Oskarzony w czasie czyndéw miatl w pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem. Warunki art. 31 §11i 2 k.k. nie znajduja zastosowania. Biegli u oskarzonego rozpoznali zesp6t
uzaleznienia od alkoholu w fazie wymuszonej pobytem w areszcie §ledczym abstynencji. Rozpoznany u oskarzonego
zespol uzaleznienia od alkoholu nie ma zadnego wplywu na ocene poczytalnoéci R. M. (1) w czasie obejmujacym czyny
karalne. Oskarzony zna wplyw alkoholu na swj organizm, ma $wiadomo$¢ jego odhamowujacego dzialania. Upojenie
alkoholowe, do ktérego oskarzony doprowadzil tempore criminis byto upojeniem typowym dla niego, zachowania
byly zborne, zaplanowane, zgodne z rysem charakterologicznym charakterystycznym dla funkcjonowania osobowosci
oskarzonego.

Ustalajac stopienn spolecznej szkodliwo$ci poszczegblnych czyndéw Sad wzial pod uwage rodzaj naruszonych dobr
chronionych prawnie w postaci zycia i zdrowia ludzi, mienia, bezpieczenstwa powszechnego, a takze uwzglednit
umyS$lny charakter jego dzialania. W ocenie Sadu w szczegdlnoSci czyn przypisany w punkcie 1 sentencji wyroku,
cechuje sie bardzo wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Spoleczna szkodliwo$é czyndéw w punktu 2 i 3 rowniez
jest dosé znaczna.

Majac na uwadze rodzaj i okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe zdarzen, uwzgledniajac wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego oraz jego dotychczasowy sposéb zycia, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 9 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 punkt 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k.
iart. 163 § 1 punkt 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 288
§ 1 k.k. oraz kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 190 § 1 k.k., uznajac, iz kary te beda wspdimierne
i sprawiedliwe.

Sad ustalajac wymiar kary kierowal sie ogélnymi dyrektywami wymiaru kary, baczac jednocze$nie by dolegliwo$¢ nie
przewyzszala stopnia winy i byla adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Kary w tym wymiarze u§wiadomia
oskarzonemu karygodno$¢ jego czynéw i pozwolg na jego resocjalizacje, a nadto spelnia swoje cele w zakresie
prewencji ogblnej oraz indywidualnego oddzialywania.

W odczuciu spolecznym w szczegdlnoSci kara za czyn opisany w punkcie 1 sentencji wyroku zdaniem Sadu wzbudzi
przekonanie, ze sprawcow przestepstw tego typu, godzacych w najwazniejsze dobra chronione prawem, spotyka
odpowiednia represja ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci.

Wymierzajac kary we wskazanym wymiarze Sad uwzglednil szereg okolicznoéci. Niewatpliwie okolicznoécia
obcigzajacy jest dzialanie pod wplywem alkoholu. Jeéli chodzi o okolicznoéci lagodzace, to cze$ciowe przyznanie sie
oskarzonego do winy oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego taka okoliczno$¢ stanowilo, z czego
jednakze oskarzony takze cze$ciowo wycofywal sie juz na etapie przewodu sadowego. Oskarzony nie byl weczeéniej
karany, co niewatpliwie nalezy poczytac na jego korzy$¢.

Jednakze okolicznoéci niniejszej sprawy, sposdb popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynow, w
szczegoblnosci tego opisanego w punkcie 1 sentencji wyroku, konsekwencje i skutki z niego wynikajace, wskazuja, iz
karami adekwatnymi sa wlaénie kary wyzej wymienione. Agresywne zachowanie oskarzonego jest niewytlumaczalne,
dzialal on bez dajacych sie obiektywnie zrozumie¢ powodéw. Na szczegélne podkreslenie zashuguje fakt, iz
zachowaniem swym spowodowal ciezkie uszczerbki na zdrowiu M. S. (1), ktére powyzej bardzo szczegdlowo opisano.
Pokrzywdzony ten zupelnie przypadkowo znalazl sie na miejscu zdarzenia, zostal zaatakowany bez zadnej przyczyny,
nie dal oskarzonemu zadnego nawet najmniejszego powodu, w zaden sposéb go nie sprowokowal, a skutki tego
zdarzenia bedzie ponosil do konca zycia. Takze pozostale elementy zachowania oskarzonego zastluguja na potepienie.
Podpalajac pary benzyny uprzednio rozlane na powierzchniach w poblizu drzwi wej$ciowych do mieszkania odciat
naturalng droge ewakuacyjng osobom w nim sie znajdujacym, w tym malemu dziecku. O tym, ze dziecko w mieszkaniu



sie znajduje oskarzony wiedzial, bo poinformowal go o tym J. F. (1). Z kolei o tym, iz R. M. (1) nie przejmowal sie
zupelnie tym faktem $wiadcza chociazby jego stlowa wypowiedziane juz po zdarzeniu wobec A. F. (1), kiedy to gdy
pokrzywdzona ta zwrécila sie do oskarzonego ze stowami, ze przeciez w mieszkaniu bylo male dziecko, oskarzony
stwierdzil ,,to po ch.....tam bylo’. Fakt, iz w mieszkaniu bez wiedzy oskarzonego zostaly wcze$niej wymienione zamki,
za$ rodzice J. M. darowali mieszkanie swej wnuczce R. w zadnej mierze nie thumaczy zachowania sprawcy.

Zwymienionych wzgleddéw czyn opisany w punkcie 1 sentencji wyroku charakteryzuje sie szczeg6lnie duza zawartoscia
bezprawia. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia takze jego zachowanie juz po dokonaniu czynu - fakt, iz udat sie do
baru, gdzie jak sam wyjasnia spozy} alkohol, za$ funkcjonariuszom policji przekazywal, iz po zwolnieniu ,dokonczy
to, co zaczal”.

Oskarzony jest sprawca niepoprawnym, tylko dlugotrwala izolacja na wskazany w wyroku czas, pozwoli zapobiec
popehieniu kolejnych przestepstw i spelni swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogoélne;j.

Miat Sad na wzgledzie fakt, ze przypisane oskarzonemu czyny zostaly przez niego popelione w niewielkiej odleglosci
czasowej, tego samego dnia. Zastosowanie pelnej absorpcji w niniejszej sprawie bytoby jednak niewlaéciwe, skoro
oskarzony swoimi czynami naruszyl r6zne dobra chronione prawem na szkode r6znych pokrzywdzonych a stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynéw punktu 2 i 3 byl do$¢ znaczny. Niewatpliwie przy ocenie calo$ci zachowania
oskarzonego dominujacym jest zdarzenie opisane w punkcie 1 sentencji wyroku, jednakze wymierzajac kare taczng
nalezalo takze uwzgledni¢, iz oskarzony uprzednio dopuscil sie czynéow z art. 288 § 1 k.k. i z art. 190 § 1 k.k,
odpowiednio na szkode swej corki i bylej zony. Zastosowanie zasady pelej absorpcji stanowiloby niczym nie
uzasadnione premiowanie oskarzonego. Z kolei kara laczna wymierzona w oparciu o zasade kumulacji stanowilaby
nadmierng represje, wykraczajac poza funkcje, jaka kara ma spelniaé.

Sad zadecydowal, iz wobec oskarzonego wymierzono zgodnie z dyspozycja art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kare laczna w
wymiarze 10 lat pozbawienia wolno$ci. Zdaniem sadu kara lgczna w tym wymiarze z punktu widzenia celéw karania
oraz kryteriow, jakie przy jej ksztaltowaniu winny by¢ brane pod uwage — jest w pelni uzasadniona. Kara ta w zadnej
mierze nie moze uchodzi¢ za razaco niewspdhmierng ani za razaco lagodna, a przy tym spelia wszystkie dyrektywy
wymiaru kary oraz jej szeroko rozumiane funkcje prewencyjne, a takze cele zapobiegawcze i wychowawecze, jakie ma
odnie$¢ w stosunku do oséb osadzonych. Kara laczna nie moze uchodzi¢ za kare ani zbyt tagodna, ani zbyt surowa,
a w odczuciu spotecznym zostanie uznana nie tylko za kare sprawiedliwg, ale takze za stanowcza reakcje wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Zgodnie z trescig art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18 grudnia 2012 roku do dnia 3 lipca 2014 roku.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl o przepadku dowodu rzeczowego stuzacego do popeklienia przestepstwa tj.
pojemnika plastikowego oraz mlotka z drewnianym trzonkiem.

Pokrzywdzony w terminie zlozyl wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody poprzez zobowigzanie
oskarzonego do zaplaty wyliczonej i udokumentowanej kwoty tytulem odszkodowania (pisma k-399, 443-444 wraz
zalgcznikami k-401-413, k-445-448) a nadto kwoty 400 000 zlotych tytulem zadoééuczynienia.

Podkres$li¢ nalezy, ze jezeli pokrzywdzony zlozy wniosek o zasadzenie zado$cuczynienia w trybie art. 46 k.k., to
wydajac wyrok skazujacy sad jest zobowigzany do uwzglednienia takiego wniosku, wybierajac miedzy zasadzeniem
zado$éuczynienia albo nawiazki oraz swobodnie orzekajac o wysoko$ci zado$éuczynienia badz nawiazki (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2014 roku, Sygn. WA 29/13). Sad nie moze odméwié nalozenia obowiazku
naprawienia szkody, w przypadku gdy wina oskarzonego zostala udowodniona oraz udowodniono konkretng
szkode. Pojecie szkody z art. 46 § 1 k.k. nalezy traktowaé szeroko. Sens tego przepisu, nawet ograniczonego
tylko do wyrzadzonej szkody, nalezy odczytywa¢ w kontekScie zapewnienia w procesie karnym takiej ochrony
pokrzywdzonemu, by w zakresie szkody nie musial wytacza¢ odrebnego powbddztwa cywilnego.



Odnoszac ten poglad do niniejszej sprawy nalezy dodatkowo pamietaé, iz obowiazek naprawienia szkody obejmuje,
podobnie jak w prawie cywilnym, zaréwno damnum emergens, jak i lucrum cessans. Wysoko$é szkody ustala sie
przy zastosowaniu przepiséw prawa cywilnego. Artykul 444 § 1 k.c. stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia,
a jezeli poszkodowany stal sie inwalida takze sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Winno
sie rowniez bra¢ pod uwage rokowania na przyszlo$c¢ a dotyczace tego, czy stan zdrowia pokrzywdzonego ulegnie
poprawie, w jakim stopniu, w jaki sposob stan zdrowia z uwagi na doznane obrazenia wplynal i bedzie wplywal na
przyszle funkcjonowanie pokrzywdzonego, a co za tym idzie takze jego rodziny. Czy w ogole kiedykolwiek dojdzie
do sytuacji, ze blizny, ktorych doznal pokrzywdzony beda mogly zostaé zoperowane do tego stopnia, ze beda malo
widoczne, badZ w ogoble nie widoczne. Jaki jest stopien uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Wszystkie te
okoliczno$ci nalezy szczegblowo ustalac, positkujac sie rowniez opiniami bieglych.

W toku niniejszego postepowania przeprowadzone zostalo obszerne postepowanie dowodowe, sad pozyskal dowdd z
opinii bieglych z (...)z SUM w K.. Zasiegniecie tej opinii mialo jednak przede wszystkim na celu ustalenie charakteru
doznanych przez M. S. (1) obrazen, tak by méc podja¢ prawidlowa decyzje co do wlasciwej kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego oskarzonemu. Z kolei M. S. (1) w swych zeznaniach odnosit sie do swych pobytéw w szpitalu,
zrelacjonowal przebieg rehabilitacji, opisal swa aktualng sytuacje rodzinna, relacje z zong i dzie¢mi. Aby jednak maoc
w sposdb nie budzacy jakichkolwiek watpliwosSci oraz precyzyjny orze o konkretnej wysokosci szkody winno zostac
rowniez ustalonych szereg innych okolicznoSci, na ktore sad powyzej wskazal. Dlatego sad uznal, iz w tok niniejszego
postepowania karnego zasadnym jest Orzeczenie nawiazki, zas w toku postepowania cywilnego pokrzywdzony bedzie
moégl dochodzié zasadno$ci swych dalszych roszezen. Wyrok orzekajacy obowiazek naprawienia szkody nie ma powagi
rzeczy osadzonej ani co do roszczen, o ktérych nie orzeczono, ani co do tych, o ktérych orzeczono, lecz nie po mysli
pokrzywdzonego i jest mozliwe ich dochodzenie w poZniejszym postepowaniu cywilnym. Zgodnie z art. 366 k.p.c.
powaga rzeczy osadzonej powstaje bowiem tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 marca 2013 roku, sygn. IT Aka 486/12).

Oskarzyciel positkowy ma mozliwo$¢ dochodzenie swych dalszych roszczen w postepowaniu cywilnym.

Sad nie mial jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, iz wniosek o orzeczenie naprawienia szkody zaréwno poprzez
zaplate odszkodowania jak i zadoSéuczynienia jest jak najbardziej uzasadniony. Jednakze po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego doszedl do przekonania, iz zamiast obowigzku okreSlonego w art. 46 § 1 kk. w
toku niniejszego postepowania orzeczona winna zostaé, ze wzgleddw wyzej wskazanych, nawiazka w trybie § 2
przywolanego przepisu. Sad orzekl te nawigzke w kwocie 100 000 zlotych, majgc pelna §wiadomosé, iz kwota
ta nie wyczerpuje w calo$ci roszczenia pokrzywdzonego. Wysoko$¢ orzeczenia nawigzki limitowana jest jednakze
tresScia art. 48 k.k. Jeéli chodzi o sama wysoko$¢ nawiazki to tak jak kazda kara i $§rodek karny podlega ona
miarkowaniu. Orzeczona kwota 100 000 zlotych nie jest wygérowana. M. S. (1) przed tym zdarzeniem funkcjonowat
jako sprawny, mlody mezczyzna. Po calym zdarzeniu wielokrotnie przebywal w szpitalu, przechodzit bardzo ciezkie,
bolesne operacje, przez caly czas korzysta z pomocy lekarskiej, zagrozone bylo jego zycie. Obecnie porusza sie z
duzym wysitkiem, jest trwale niezdolny do pracy w zawodzie wyuczonym (technik-marynarz), a takze niezdolny do
pracy w zawodzie ostatnio wykonywanym, tj. kierowcy. Doznal szeregu ciezkich uszczerbkéw na zdrowiu, w tym
takze trwalego, istotnego zeszpecenia. Oceniajac stopien krzywdy, jaka wyrzadzilo mu oblanie benzyng a nastepnie
podpalenie, sad uznal, iz orzekajac nawigzke w najwyzszej mozliwej kwocie nie przekroczy zasad jej wymiaru.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasagdzono od Skarbu Patstwa na rzecz obroncy oskarzonego
zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwote wynagrodzenia obroncy Sad ustalil
stosowanie do przepisoOw § 14 ust. 2 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, uwzgledniajac wysoko$¢ stawek minimalnych oraz liczbe rozpraw przeprowadzonych przed
sadem okregowym, jako sadem I instancji.



Na mocy art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 1800 zlotych tytulem
wydatkow poniesionych na wynagrodzenie dla pelnomocnika z wyboru. Kwote te sad ustalit w oparciu o stawki
minimalne przewidziane w przywolanym juz powyzej rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku uwzgledniajac liczbe rozpraw przeprowadzonych przed sadem okregowym, jako sadem I instancji.

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, kierujac sie wzgledami
stusznos$ci. Wymiar orzeczonej wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, fakt dtugiej izolacji w
warunkach aresztu $ledczego, nie pozwoli bowiem zdaniem Sadu na skuteczna egzekucje naleznosci sadowych.



