Sygn. akt VIII U 1297/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy Z. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania 7. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 czerwca 2017r. nr (...)1- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. B. prawo do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 110a ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poczynajac od 1 czerwca 2017 roku.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1297/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 czerwca 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonemu
Z. B.

( B. ) prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz nowo wyliczony wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru byt nizszy niz 250%, bo wynios}:

- 249,35% z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu,
- 189,48% z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest z lat 1991 — 2000.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od tej decyzji podnoszac, ze w jego ocenie uzyskiwal zarobki pozwalajace ustali¢
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury powyzej 250%.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Decyzja z 4 maja 1998r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu Z. B. urodzonemu w dniu (...), prawo do emerytury
gorniczej od dnia 11 marca 1998r. na podstawie przepiséw ustawy z 1 lutego 1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym
gbornikow i ich rodzin ( Dz.U. z 1995r., Nt 30 poz.154 ze zm. ).

Do ustalenia podstawy wymiaru tego $wiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenia ubezpieczonego z lat 1981
—19809.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 288,82% i zostal ograniczony
do 250%.

Decyzja z 5 maja 2011r., zalatwiajac wniosek ubezpieczonego z 5 kwietnia 2011r., organ rentowy przyznal
ubezpieczonemu prawo do nowej emerytury goérniczej na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poczynajac od 1 kwietnia 2011r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal podstawe wymiaru wczeéniej przyznanej emerytury
i dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru.

W dniu 1 czerwca 2017r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie
art.110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zalaczajac do niego:

- za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 23 maja 2017r. sporzadzone przez Spolke (...) S.A. w B. Oddzial w D.
z wykazanymi zarobkami z lat 1980, 1990 — 1998r.,

- zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 29 czerwca 2016r. sporzadzone przez (...) Sp. z 0.0. w B. z
wykazanymi zarobkami z lat 2008 — 2012.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje zaskarzona, oméwiona
na wstepie.

Ubezpieczony byt zatrudniony w:

1) KWK (...) od 12 czerwca 1969r. do 30 lipca 1971r. na stanowiskach:

- od 12 czerwca 1969r. do 22 wrzeénia 1970r. — pracownika niewykwalifikowanego na powierzchni,
- od 23 wrze$nia 1970r. do 31 grudnia 1970r. — mlodszego gornika pod ziemia,

- od 1 stycznia 1971r. do 30 lipca 1970r. — gornika pod ziemig,

2) KWK (...) na stanowiskach:

- od 15 pazdziernika 1971r. do 31 pazdziernika 1971r. — mlodszego gornika pod ziemia,

- od 1 listopada 1971r. do 26 stycznia 1972r. — goérnika pod ziemia,

- od 27 stycznia 1972r. do 15 grudnia 1973r. — odbywal stuzbe wojskowa,

- od 11 stycznia 1974r. do 31 pazdziernika 1985r. — gérnika pod ziemia,

- od 1 listopada 1985r. do 28 lutego 1992r. — gérnika rabunkarza pod ziemia,



- od 1 marca 1992r. do 17 czerwca 1998r. — gornika strzalowego rabunkarza pod ziemig.

Nastepnie ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0., (...)
Sp. z 0.0. w B.., Senior (...) Sp. z o.0.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen i plac W. S. Sad ustalil, ze wynagrodzenia
ubezpieczonego za lata 1970 1971, 1974 — 1979 wyniosly: w 1970r. — 29 200 zt ( wskaznik 108,87% ), w 1971r. — 28
323,24z}

( wskaznik 100,10% ), w 1974r. — 41 349,60 zt ( wskaznik 108,19% ), w 19751. —

53 082,80 zt ( wskaznik 113,05% ), w 1976r. — 54 012,80 zl ( wskaznik 105,14% ), w 1977r. — 55 387,80 zl ( wskaznik
100,43% ), w 1978r. — 57 382,40 z} ( wskaznik 97,85% ) i w 1979r. — 63 782,40 z} ( wskaznik 99,78% ).

Do obliczenia tych wynagrodzen biegly, opierajac sie na dokumentacji zawartej
w aktach osobowych ubezpieczonego oraz obowiazujacych przepisach placowych, ostatecznie uwzglednit stawke
zasadnicza, wynagrodzenie z Karty Gornika, deputat weglowy.

Wyliczony przez bieglego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury goérniczej ubezpieczonego z okresu 20
najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wynidst 251,69% i zostal
obliczony z lat 1970, 1980 — 1998.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego,
akt osobowych ubezpieczonego oraz opinii bieglego sagdowego W. S.
( opinia gléwna k. 18 — 27 i opinia uzupelniajaca k. 43 - 48 akt ).

Sad podzielil opinie bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen i plac W. S., po jej sprecyzowaniu w opinii
uzupelniajacej, gdyz zostata ona sporzadzona w oparciu o fachowa i specjalistyczng wiedze, zgodnie ze zleceniem
Sadu, na podstawie caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym zawartej w aktach osobowych
ubezpieczonego, a takze przy uwzglednieniu obowigzujacych przepisow placowych. Biegly w sposob czytelny i
precyzyjny dokonal obliczen, wskazujac przy tym dokladnie na jakiej podstawie dokonal poszczegoélnych zalozen. W
takiej sytuacji Sad uznal te opinie za miarodajng w sprawie dodatkowo w sytuacji, gdy wzgledem tej opinii, po jej
skorygowaniu w opinii uzupelniajacej, strony nie zglaszaly zastrzezen.

Sad zwazyl, co n astepuje:
Odwolanie ubezpieczonego Z. B. zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,
czy ubezpieczony spelnia warunki do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm. ).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposdb okreslony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu $§wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegat ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoS$ci emerytury,



a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.15 ust.5, jest
WYZSZy niz 250%.

Ustalenie wysokosci emerytury w sposdb wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Szczegotowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkoéw, tj. wymaga,

by zachowala sie dokumentacja placowa pracodawcy. Natomiast w sytuacji,

gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$¢ zarobkéw moze

by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika ( np. uméw o prace, angazy,
wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

W postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é
zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze byc
udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczegblne lata musza by¢ wykazane w sposéb niebudzacy
watpliwosci, w $cisle okreSlonej kwotowo wysoko$ci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury
w oparciu o hipotetyczne lub u$rednione wysokosci zarobkéw. Zatem — jak juz to wskazano wczesniej - kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w sposéb bezwzgledny, a tylko dokumentacja stanowi
precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent celem ustalenia, na
podstawie akt osobowych i obowigzujacych przepiséw placowych, potencjalnego wynagrodzenia ubezpieczonego za
lata zatrudnienia w KWK

(...)i (...) 1969 — 1979, co do ktorych nie zachowala

sie dokumentacja zarobkowa, a nastepnie wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wedlug
najkorzystniejszego wariantu, przy uwzglednieniu zarobkéw uzyskanych po przyznaniu prawa do emerytury.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen i ptac W. S., ktéra Sad w pelni podzielil, po jej skorygowaniu w
opinii uzupekiajacej wynika, ze najkorzystniejszy wskaznik wysokoS$ci emerytury gorniczej ubezpieczonego wyliczony
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, w tym okresu przypadajacego po
przyznaniu prawa do emerytury gorniczej, to jest z lat 1970, 1980 — 1998 wynosi 251,69%.

Skoro wskaznik ten przekracza 250%, to ubezpieczonemu przystuguje prawo

do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury z zastosowaniem art.110a ustawy emerytalnej, to jest z
uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej

na nowo zgodnie z art.15 ustawy.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury

na podstawie art.110a ustawy emerytalnej, poczynajac od 1 czerwca 2017r., czyli

od miesigca zgloszenia wniosku, zgodnie z art.133 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

(-) SSO Grazyna Lazowska



