Sygn. akt VIII U 1126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach
sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania P.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 5.10.2016r., 19 kwietnia 2017r. nr (...)

1. odrzuca odwotlanie od decyzji z 5 pazdziernika 2016r.;

2. oddala odwolanie od decyzji z 19 kwietnia 2017r.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt: VIII U 1126/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w C. odmowil ubezpieczonemu P. S. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1383, ze
zm.), bowiem wyliczony obecnie wwpw okazal sie nizszy od przyjetego przy poprzednim wyliczaniu emerytury.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony, po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu
4 pazdziernika 2017r. wskazal, ze nie kwestionuje ustalonych w niej wskaznikow wysoko$ci podstawy wymiaru. Nie
zgodzil sie natomiast z wwpw na poziomie 453,23%, ustalonym w decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016r. W uzasadnieniu
wskazal, ze kwestionuje dokonany przez ZUS dobér lat, za ktdre przyjetego jego wynagrodzenia do wyliczenia tego
wskaznika. W jego ocenie, ZUS winien przyja¢ zarobki z takich lat, po przeliczeniu ktorych jego wwpw ksztaltowalby
sie na poziomie 269,10% i tym samym obecnie ustalony wskaznik na poziomie 342,87% bylby od niego wyzszy. W



konsekwencji obecnie, organ rentowy winien zaskarzona decyzja dokonaé¢ wnioskowanego przez niego przeliczenia
emerytury na podstawie art. 110 ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podkreslil, ze odwolujacy ostatecznie nie podnosi zarzutéw odnoénie zaskarzonej decyzji, kwestionuje
natomiast prawomocna decyzje z dnia 5 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony P. S., urodzony (...) od 29 czerwca 2007r. jest uprawniony do emerytury gorniczej na podstawie decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 16 czerwca 2007r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych 1989-1998.
Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru (wwpw) wynidst 492,70% i zostal ograniczony do 250 %.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 30 lat i 4 miesigce okreséw skladkowych oraz 4 lata i 10 miesiecy
okresow nieskladkowych.

Obliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia i jego wysoko$ci nastapilo przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiagzujacej
od marca 2007r., tj. 2.059,92 zL

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015r., ZUS, w zalatwieniu wniosku z dnia 21 lipca 2015r. dokonat przeliczenia emerytury
ubezpieczonego na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej. Do obliczenia wwpw przyjeto zarobki odwolujacego z 20
wybranych przez ubezpieczonego lat kalendarzowych i obliczono ten wskaznik na poziomie 250,36%.

W dniu 13 wrzeénia 2016r. P. S. wniést o ponowne przeliczenie emerytury. We wniosku wskazat jedynie, ze domaga
sie jej ponownego ustalenia na podstawie art. 110a ustawy o FUS. Nie wskazal natomiast zarobkéw, ktére ZUS
winien przyjac¢ do wyliczenia podstawy wymiaru jego emerytury. Zaznaczyl wylacznie zeby organ rentowy zastosowat
najkorzystniejszy wariant.

Po rozpoznaniu wniosku, decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016r. organ rentowy przeliczyl Swiadczenie ubezpieczonego.
Ustalit wskaznik wysoko$ci jej podstawy na poziomie 453,23, ograniczyl go do 250%, nadto zastosowatl kwote bazowa
3.408,62 zl, tj. w wysoko$ci obowigzujacej w marcu 2016r.

Ubezpieczony po otrzymaniu tej decyzji nie kwestionowat jej i nie zlozyl od niej odwolania, tym samym doprowadzajac
do jej uprawomocnienia.

Nastepnie w dniu 31 marca 2017r. ubezpieczony po raz kolejny zwrdcil sie do organu rentowego o ponowne
przeliczenie emerytury. We wniosku wskazal jedynie, ze domaga sie jej ponownego ustalenia na podstawie art. 110
ustawy o FUS. Natomiast podobnie jak przy poprzednim wniosku, nie wskazal zarobkéw, ktére ZUS winien przyjaé do
wyliczenia podstawy wymiaru jego emerytury. Zaznaczyl wylacznie zeby organ rentowy uwzglednil najkorzystniejszy
wariant.

Zalatwiajac ten wniosek, organ rentowy w dniu 19 kwietnia 2017r. wydal zaskarzona decyzje odmowna. W decyzji tej
dokonal symulacyjnego wyliczenia.

W szczegblnoscei do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenia z 10 kolejnych
lat kalendarzowych z okresu 1997-2006 — przypadajace w cze$ci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wynibst 342,87%. Z kolei po przyjeciu wynagrodzen z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 458,01%, jednak zostal ustalony wylacznie w oparciu o zarobki w
calo$ci przypadajace przed przyznaniem $wiadczenia.

Sad ustalil, ze ubezpieczony, po sprecyzowaniu swojego roszczenia w toku procesu, ostatecznie nie kwestionowal
wyliczen dokonanych przez ZUS



w zaskarzonej decyzji. Zglaszal natomiast zarzuty co do prawidlowosci zalozen przyjetych przez ZUS przy wyborze
zarobkéw ubezpieczonego, do wyliczenia wwpw w decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016r. Podnosil, Ze jego intencja byto
ponowne ustalenie wysokoéci podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej, jednak przy
przyjeciu takich zarobkdéw, ktére obecnie nie bylyby przeszkoda do przeliczenia jego §wiadczenia na podstawie art.
110 ustawy emerytalnej. W jego ocenie ZUS w decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016r. winien przyjaé wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru na poziomie 269,10 %, co umozliwiloby mu uzyskanie obecnie prawa do kolejnego przeliczenia
Swiadczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie ubezpieczony faktycznie odwoluje sie réwniez od 5
pazdziernika 2016r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz o§wiadczenie ubezpieczonego (k.11-12).
Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Spos6b wyliczenia emerytury zawiera art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.).

Zgodnie z ust. 1 tego przepisu podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okres§lony w ust. 4
i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W mysél ust. 6 na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic¢ ustalona w sposéb
okres$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

P. S. mial przyznana emeryture od 29 czerwca 2007r. Wnioski ubezpieczonego, w konsekwencji ktorych zostaly
wydane zaskarzone decyzje nie dotyczyly przyznania nowego $wiadczenia, a przeliczenia wysokoSci pobieranej

emerytury.

Sposob przeliczenia wysokos$ci pobieranego §wiadczenia, okreslaja przepisy
art. 110 i 110a omawianej ustawy.

Zgodnie z treScig art. 110 ust. 1 ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposdb okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czesci po
przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z ust. 2 warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru nie jest wymagany od
emeryta lub rencisty, ktory od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
Swiadczenia, w mys$l ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres
wymagany do ustalenia podstawy przypada w catoéci po przyznaniu prawa do $wiadczenia, a wskaznik wysokoSci
podstawy wynosi co najmniej 130 %.



W mysl ust. 3 okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres
przypadajacy bezposérednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia,
z uwzglednieniem art. 176.

Z kolei jak stanowi art. 110a, ust. 1 wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Ubezpieczony, skladajac w dniu 13 wrze$nia 2016r. wniosek, domagal sie przeliczenia Swiadczenia na podstawie
powolanego wyzej art. 110. Jak to wynika

7 przytoczonego wyzej przepisu jest to mozliwe pod warunkiem wskazania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe przypadajacych w caloSci lub w cze$ci po przyznaniu
$wiadczenia. Przy czym zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 15, w zw. z art. 110, ust. 3, mozna przyja¢ zarobki z 10
kolejnych lat kalendarzowych z okresu ostatnich 20 lat kalendarzowych przypadajacych bezposrednio przed rokiem,
w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci $wiadczenia, badz tez z 20 dowolnie wybranych przez
ubezpieczonego lat kalendarzowych przypadajacych choé¢ w czesci po przyznaniu prawa do §wiadczenia.

W opisanym wniosku ubezpieczony nie dokonal wyboru lat, z ktérych organ rentowy winien przyja¢ jego zarobki
do przeliczenia emerytury. Zaznaczyl jedynie, ze domaga sie przyjecia przez ZUS najkorzystniejszego wariantu.
Tym samym organ rentowy przyjal wariant i wybral zarobki pozwalajace na wyliczenie maksymalnego mozliwego
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, ktory wyniost 453,23% i decyzja z 5 paZdziernika 2016r. dokonal
wnioskowanego przez odwolujacego przeliczenia. Po doreczeniu tej decyzji, ubezpieczony sie od niej nie odwolal.
Jak sam przyznal, z momentem otrzymania tej decyzji nie kwestionowat jej. Nie mial bowiem wiedzy, Ze przyjecie
najwyzszego mozliwego wwpw, uniemozliwi mu w przyszlosci dokonanie przeliczenia jego emerytury na podstawie
art. 110 ustawy emerytalnej. W zwigzku z powyzszym decyzja ta stala sie prawomocna.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespotéw do spraw
orzekania o niepelnosprawnos$ci wnosi sie na pi$émie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do
protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespol, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.

Zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydat decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji.

Po mysli art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W dalszej kolejnosci odwolujacy w dniu 31 marca 2017r. wystapil do organu rentowego o przeliczenie emerytury na
podstawie art. 110 ustawy o FUS. Rowniez

i w tym wniosku zaznaczyl jedynie, ze domaga sie przyjecia przez ZUS najkorzystniejszego wariantu. W zwigzku
z powyzszym organ rentowy dokonal symulacyjnego wyliczenia. M. do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjal wynagrodzenie ubezpieczonego przypadajace w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, tj. z 10 kolejnych lat
kalendarzowych z okresu 1997-2006 dla ktérego wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 342,87%. Z kolei
po przyjeciu wynagrodzenia z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniobst 458,01%, jednak zostal ustalony wylacznie w oparciu o zarobki w calo$ci przypadajgce przed przyznaniem
$wiadczenia. W zwigzku z czym ustalony zgodnie z art. 110 wwpw okazal sie nizszy niz przyjety dotychczas, tj. w decyzji
z 5 pazdziernika 2016r. i tym samym w decyzji z 19 kwietnia 2017r. ZUS slusznie odméwil ubezpieczonemu prawa
do wnioskowanego przeliczenia.



Sad mial tez na uwadze, ze wprawdzie art. 110 dopuszcza przeliczenie §wiadczenia, jezeli wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze musi on by¢ obliczony w oparciu
o zarobki z okresu przypadajacego cho¢ w czesci po przyznaniu prawa do Swiadczenia.

Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie, gdyz wprawdzie organ rentowy w drugiej z zaskarzonych
decyzji, ustalit wwpw na 458,01%, jednak wyliczenia tego dokonal z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych
przypadajacych w caloéci przed przyznaniem prawa do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznac ze po zlozeniu przez ubezpieczonego wnioskow z 13 wrze$nia
2016r. i z 31 marca 2017r., w ktérych domagat sie on kazdorazowo przyjecia najbardziej korzystnego wariantu, organ
rentowy w zaskarzonych decyzjach dokonat w obu przypadkach wyliczen wskaznika wysoko$ci podstawy emerytury
ubezpieczonego, zgodnie z jego zadaniem, tj. przy przyjeciu takich zarobkoéw, ktére za kazdym razem pozwalaly
na wyliczenie tego wskaznika w najwyzszej mozliwej do ustalenia wysoko$ci. Nadto, co istotne, ubezpieczony
bezposrednio po otrzymaniu pierwszej z zaskarzonych decyzji nie odwolat sie od niej, ewentualnie nie cofnal wniosku
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, co zgodnie z art. 116 ust. 2 omawianej ustawy skutkowaloby umorzeniem
postepowania i wyeliminowaniem z obrotu decyzji z 5 pazdziernika 2016r., doprowadzajgc tym samym do jej
uprawomocnienia. Natomiast nie zgadza sie z nig obecnie, jednak nie uprawdopodobnil okolicznosci, ktdre w sposéb
obiektywny uniemozliwily mu zlozenie odwolania od tej decyzji w terminie. Wrecz przeciwnie wprost przyznal, ze takie
okoliczno$ci nie istnialy, a nie odwolal sie od tej decyzji w przepisanym terminie, gdyz w momencie jej otrzymania
zgadzal sie z wyliczeniem ZUS. Dopiero po otrzymaniu drugiej z zaskarzonych decyzji powzial wiadomos¢, ze ustalenie
w decyzji z 5 pazdziernika 2016r. najwyzszego mozliwego do obliczenia wwpw, uniemozliwi mu obecnie przeliczenie
jego $wiadczenia na podstawie art. 110. Rownocze$nie wyliczenia dokonane przez ZUS w decyzji z 19 kwietnia 2017r.
odwolujacy uznal za prawidlowe.

Nalezy zwrdcié uwage, ze zainteresowany pobierajacy emeryture i kontynuujacy ubezpieczenie, sktadajac wniosek o
ponowne ustalenie jej wysokoS$ci i majacy zamiar skorzystac z tego uprawnienia w przyszlosci , winien we wniosku
albo sam wskazaé poszczegoblne lata, z ktorych wynagrodzenia powinny by¢ przyjete przez ZUS do przeliczenia, co
gwarantuje mu przepis art.15, albo po wydaniu decyzji zapoznac sie szczeg6lowo z symulacja wyliczenia dokonanego
przez ZUS, aby przed uprawomocnieniem sie decyzji wycofa¢ wniosek. W obu przypadkach chodzi o to, aby
przez wyliczenie wysokiego wwpw nie zamykaé sobie na przyszto§¢é mozliwosci kolejnego przeliczenia emerytury.
Rezygnujac z samodzielnego doboru lat, zainteresowany, tak jak w przypadku odwolujacego, zdaje sie na symulacje
wyliczenia przeprowadzona przez organ rentowy, ktéra moze go pozbawi¢ prawa do kolejnego przeliczenia.

Z tych tez wzgledéw, Sad — na mocy art. 477° § 3 k.p.c.— orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji. Z kolei

rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim oparl na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c.

(-) SSO Mariola Szmajduch



