Sygn. akt VIII U 1130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Gliwicach
sprawy G. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania G. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1kwietnia 2015r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu G. B. prawo do emerytury od 1 lutego 2015
roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt. VIII U 1130/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z. odmoéwil ubezpieczonemu G. B. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1
stycznia 1999r. nie udowodnil Zadnego okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, wobec wymaganego 15 —
letniego okresu takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
$wiadczenia, wskazujac iz posiada 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ostatecznie ubezpieczony domagal sie zaliczenia do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia w
(...) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony oraz okresu zatrudnienia w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowcy autobusu liniowego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie argumentujac, iz odwolanie od decyzji z dnia
1 kwietnia 2015r. nastgpilo dopiero w dniu 25 czerwca 2015r. a zatem z naruszeniem terminu miesiecznego. Nadto
organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil:
Ubezpieczony G. B. urodzil sie (...) Wiek 60 lat osiggnat (...).

W dniu 10 lutego 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzona decyzja z dnia 1 kwietnia 2015r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku
emerytalnym 60 lat z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

ZUS ustalil, iz ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998r. posiada 25 lat, 10 miesiecy i 23 dni okresow skladkowych i
niesktadkowych.

Do pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu zadnego okresu zatrudnienia.
Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji ZUS.

Sad ustalil, iz ubezpieczony w okresie od 18 grudnia 1974r. do 7 marca 1977r. oraz od 15 czerwca 1982r. do 31 maja
1994r. byl zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w T. na stanowisku kierowcy.

W pierwszym okresie zatrudnienia w (...) od 18 grudnia 1974r. do 7 marca 1977r. ubezpieczony jezdzil gtownie
samochodem marki Z. o ciezarze calkowitym ponizej 3,5 tony.

Z kolei w drugim okresie zatrudnienia w (...) od 15 czerwca 1982r. do 31 maja 1994r. odwolujacy jezdzil samochodami
ciezarowymi o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony tj. R. oraz S.. Odwolujacy jezdzil do producentéw po towary i
zawozil je do magazynow, a czasem do sklepéw. Ubezpieczony jezdzil w trasy po calym kraju: nad morze po ryby, na
M. po sery, do W. po naczynia i emalie.

Zdarzalo sie, ze w weekendy byl kierowca autobusu J. o liczbie miejsc 45. Wozil pracownikéw na wycieczki, jezdzil na
grzybobranie. Byly to wyjazdu 3-4 dniowe.

Taka prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowal w nadgodzinach po 12-13 godzin dziennie.
Otrzymywal dodatek za prace w warunkach uciazliwych.

Sporadycznie, okolo 4 dnidéwki miesiecznie ubezpieczony pracowal jako mechanik w kanale, gdyz samochody byty
awaryjne i czesto sie psuly. Na warsztacie byly dwa kanaly remontowe. Ubezpieczony najczesciej wykonywal w kanale
prace zwigzane z naprawg hamulcow, lozysk, krzyzakéw na wale napedowym, ukladu kierowniczego. Poza kanalem
wymienial §wiece, pompy wtryskowe. Nie pracowal przy naprawie pomp wiryskowych a jedynie je wymontowywat w
razie awarii i wmontowywal.

Ubezpieczony nie posiada S$wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych za powyzszy okres zatrudnienia.

Sad ustalil, iz w okresie zatrudnienia w (...) w T. wraz z ubezpieczonym pracowali §$wiadkowie B. M.i A. O.. Swiadek B.
M. pracowala w latach 1965 — 1985 na stanowisku referenta, kierownika magazynu oraz referenta w dziale transportu.
Swiadek A. O. pracowal w latach 1977 — 1994 jako kierowca.

Zkolei w okresie od 9 marca 1977r. do 14 czerwca 1982r. odwolujacy pracowal w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...)
w K. Zakladzie (...) w S. jako kierowca autobusu liniowego. Poczatkowo prowadzit J., Ikarusa, M.-a, a od 198or. dostal
na stale przegubowego Ikarusa i stalg linie 83 T.-Z.. Byly to duze autobusy komunikacji miejskiej, w ktorych byly



rowniez miejsca stojace. Taka prace wykonywal odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie byl kierowany
do innych prac.

W $wiadectwie pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 23 grudnia 2015r. wystawionym przez Przedsiebiorstwo
(...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. — nastepce prawnego Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) w K.
Zakladu (...) w S. wskazano, iz G. B. w okresie od 9 marca 1977r. do 14 czerwca 1982r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace na stanowisku kierowcy autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15-tu wymienione pod poz.
2, dzialu VIII wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8 poz.43 ze zm.).

Bezsporne bylo, ze ubezpieczony posiada ponad 25 — letni okres skladkowy i nieskladkowy, ukonczyl 60 lat zycia z
dniem (...). i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze okolicznoSci Sad ustalit na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z okresu
zatrudnienia w (...) w T., akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) S., $wiadectwa wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 23 grudnia 2015r. (k.24), zeznan $§wiadkéw: B. M. (nagranie z rozprawy z
dnia 4 grudnia 2015r. min. 11.19 i n. k.17), A. O. (nagranie z rozprawy z dnia 4 grudnia 2015r. min. 25.14 i n. k.17),
oraz przestuchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 4 grudnia 2015r. min. 41.57 i n. k.17). Swiadkowie
pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie zatrudnienia w (...), posiadajg zatem szczegdlowa wiedze
na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy. Odnoénie charakteru pracy w (...) S. to
znajduje on potwierdzenie zar6wno w aktach osobowych ubezpieczonego jak i w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 23 grudnia 2015r., ktére zostalo wydane w toku postepowania sagdowego.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadkow potwierdzajacym charakter pracy odwolujacego w (...) uznajac zgromadzone
dowody za spdjne logiczne i wzajemnie sie uzupekhiajgce. Nadto dal wiare dokumentacji osobowej ubezpieczonego
ze spornych okresoéw zatrudnienia. Dodatkowo za okres pracy jako kierowca autobusu, nastepca prawny pracodawcy
wystawil ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci Sad wskazuje, iz wniosek ZUS o odrzucenie odwolania nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 477° § 1k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewoddzkich zespolow do
spraw orzekania o niepelnosprawnosSci wnosi sie na pi$mie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie,
lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub
orzeczenia.

Zgodnie natomiast z § 3 sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W niniejszej sprawie ubezpieczony wprawdzie wniost odwolanie od decyzji z dnia 1 kwietnia 2015r. dopiero w dniu 25
czerwca 2015r., jednak nie mozna uzna¢ iz nastgpilo to z przekroczeniem miesiecznego terminu do jego wniesienia.
Jak wynika z akt organu rentowego pismem z dnia 9 czerwca 2015r. zwroécit sie do ZUS wskazujac, iz zlozyl wniosek
o przyznanie prawa do emerytury i do tego dnia nie otrzymal zadnej decyzji. Decyzja ZUS zostala ubezpieczonemu
przeslana w dniu 15 czerwca 2015r., natomiast organ rentowy nie wykazal, by odwolujacy otrzymal zaskarzong decyzje
wezedniej.

Dlatego tez postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015r. sygn. VIII U 1130/15 Sad Okregowy w Gliwicach odmowil
odrzucenia odwotlania.

W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.



Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedgcym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych
warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogoélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu zadnego okresu zatrudnienia.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, bowiem do takiej pracy nalezalo zaliczy¢ mu
sporne okresy zatrudnienia od 9 marca 1977r. do 14 czerwca 1982r. w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w K.
Zakladzie (...) w S. oraz od 15 czerwca 1982r. do 31 maja 1994r. w (...) Spoldzielni (...) w T..

Z materialu dowodowego wynika, iz w okresie zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. Zakladzie
(...)wS. od 9 marca 1977r. do 14 czerwca 1982r. odwolujacy pracowal jako kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej
15. Prowadzil takie autobusy jak Ikarus, M., a od 1980r. przegubowego Ikarusa. Taka prace wykonywat odwolujacy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie byl kierowany do innych prac.

Z kolei w okresie pracy w (...) Spéldzielni (...) w T. od 15 czerwca 1982r. do 31 maja 1994r. ubezpieczony jezdzil
samochodami ciezarowymi o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony tj. R. oraz S.. Odwolujacy jezdzit do producentéow



po towary i zawozil je do magazyndéw lub do sklepéw. Jezdzit w trasy po calym kraju: nad morze po ryby, na M. po
sery, do W. po naczynia i emalie. Zdarzalo sie, ze w weekendy byt kierowca autobusu J. o liczbie miejsc 45, ktérym
wozil pracownikow na wycieczki, jezdzil na grzybobranie. Byly to wyjazdu 3-4 dniowe.

Sporadycznie ubezpieczony pracowal jako mechanik w kanale, wykonujac prace zwiazane z naprawa hamulcow,
lozysk, krzyzakéw na wale napedowym, ukladu kierowniczego. Poza kanalem wymienial Swiece, pompy wiryskowe —
co zabieralo mu utamek czasu pracy.

Taka prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy a czesto w nadgodzinach po 12-13 godzin dziennie.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony sa wymienione pod poz. 2, dzialu VIII, wykazu A, stanowigcego zalgcznik do
wymienionego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zawierajacego
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Prace kierowcoéw autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, sa rOwniez wymienione pod poz. 2, dziatlu VIII, wykazu A,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze nawet jesli uznaé, ze odwolujacy w okresie zatrudnienia w (...) wykonywal takze prace
mechanika przy naprawie samochodoéw, to prace te byly wykonywane w kanalach remontowych i s3 wymienione
pod poz. 16, dzialu XIV, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. Z kolei prace mechaniczne wykonywane poza kanalem byly sporadycznie i zajmowaly nieznaczny ulamek
czasu pracy. Nie wyklucza to uznania, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
w warunkach szczegbdlnych. Wymiana Swiecy lub pompy naleza do obslugi codziennej pojazdu wykonywanej przez
kierowce samochodu o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowiazuja ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Reasumujac, nalezalo uzna¢, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 — letnim
okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Nie bylo sporne, iz odwolujacy posiada co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, nie jest czlonkiem
OFE i na dzien wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagany wiek 60 lat.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 1 lutego 2015r. tj. od miesiaca zlozenia wniosku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



