Sygn. akt VIII Pz 30/19
POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2019r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. L.
przeciwko T. B.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 19 lutego 2019r. sygn. akt IV P 41/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Grzegorz Tyrka
VIII Pz 30/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 roku, w sprawie VIII Pa 78/18 Sad Okregowy oddalil apelacje powoda R. L. od
wyroku Sadu Rejonowego. Od wyroku nie przystugiwala skarga kasacyjna.

Powo6d wnibst o ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla sporzadzenia i wniesienia: a) skargi o wznowienie
postepowania, b) skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 roku w sprawie IV Po 9/19 Sad Rejonowy ustanowit dla powoda pelnomocnika
z urzedu do sporzadzenia skargi o wznowienie postepowania w sprawie VIII Pa 78/18 zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 15 listopada 2018 roku.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2019 roku w sprawie IV P 41/17 Sad Rejonowy oddalit wniosek powoda o
ustanowienie pelnomocnika do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Na uzasadnienie podano, ze pow6d posiada inne $rodki prawne do podjecia proby zwalczania prawomocnego wyroku

i w zwigzku z tym nie zostala spelniona przeslanka zawarta w art. 424" § 1 k.p.c.



Powod wniost zazalenie na postanowienie z dnia 19 lutego 2019 roku, domagajac sie ustanowienie pelnomocnika z
urzedu do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone postanowienie jest zgodne z prawem.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. mozna zadaé stwierdzenia niezgodnoéci z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej
instancji koniczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie Srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe.

Nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku
jest nadzwyczajnym - a wiec ex definitione - wyjatkowym $rodkiem zaskarzenia, przystugujacym tylko wtedy, gdy
lacznie spelnione sa dwie przestanki. Po pierwsze, przez wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostala wyrzadzona
szkoda. Druga przestanka wniesienia skargi jest brak mozliwoSci zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze
przystugujacych stronie $rodkéw prawnych (zaré6wno w chwili orzekania co do tej skargi, jak i w przeszlo$ci). Na ogo6t
przyjmuje sie, ze pojecie Srodkéw prawnych jest szersze od pojecia érodkow zaskarzenia. Przez §rodki prawne nalezy
wiec rozumieé nie tylko zwyczajne $rodki zaskarzenia, czyli Srodki odwolawcze (apelacje i zazalenie), inne $rodki
zaskarzenia (w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c., okres§lane rowniez mianem szczeg6lnych, jak np. sprzeciw od wyroku
zaocznego, zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym) oraz nadzwyczajne $rodki zaskarzenia (przede wszystkim skarge kasacyjng i skarge o wznowienie
postepowania). Skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego wyroku jest dopuszczalna, gdy zmiana
lub uchylenie orzeczenia w drodze jednego z tak rozumianych §rodkéw prawnych nie byla i nie jest mozliwa (co strona

musi wykazaé w tresci skargi - art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.) — postanowienie z dnia 10 kwietnia 2018 roku, w sprawie
II BU 1/17.

Skoro istnieje mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w sprawie VIII Pa 78/18
w drodze skargi o wznowienie postepowania, to niedopuszczalne jest rownoczesne skladanie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku. Sad Rejonowy ustanowil dla powoda pelnomocnika do sporzadzenia
skargi o wznowienie postepowania w sprawie VIII Pa 78/18.

Sad Rejonowy prawidtowo uznal, zZe ustanowienie pelnomocnika do sporzadzenia i wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku jest niecelowe (art. 117 § 5 k.p.c.), bowiem na tym etapie
niedopuszczalna jest skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego wyroku.

Na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalono zazalenie.

SSO Grzegorz Tyrka



