Sygn. akt VIII Pz 80 /15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 20 listopada 2015r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie W. P. /P./
przeciwko Instytutowi (...) w G.
o rente wyréwnawcza
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 15 wrzeénia 2015r. sygn. akt VI P 1111/09
postanawia:
oddalié zazalenie.
(-) SSR del. Renata Stanczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2015r. (sygn. VI P 1111/09) Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial VI Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek powoda W. P. o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu, celem
wniesienia skargi kasacyjne;j.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy podkreslil, Ze instytucja ustanowienia pelnomocnika z urzedu stanowi
w istocie pomoc panstwa dla osdb, ktére z uwagi na ich trudna sytuacje materialna nie moga uiéci¢ kosztdéw bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec
w kazdym wypadku poczynié oszczednoSci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow
utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczednosci okazalyby sie niewystarczajace
- moze zwréci¢ sie o pomoc panstwa. Bowiem o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu w zasadzie decyduje stan
rodzinny, majatkowy i dochody w chwili orzekania przez sad w tym przedmiocie, bez wzgledu na przyczyny takiego
stanu. Nastepnie Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz rownoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze osoba bedaca strona
postepowania sagdowego powinna liczy¢ sie z koniecznoécig poniesienia kosztow sadowych. Osoba taka wiec nie
powinna uszczuplac¢ swego majatku, a przeciwnie, powinna odpowiednio wezeéniej, w miare istniejacych mozliwosci,
gromadzi¢ $rodki potrzebne na pokrycie przewidywanych kosztéow sadowych, w tym réowniez kosztow oplacenia
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry moglby w jej imieniu wywie$¢ skarge kasacyjna.

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze powdd toczac proces o rente wyréwnawcza mogh



w trakcie jego szeScioletniego przebiegu zgromadzi¢ wymagana kwote na pokrycie zwigzanych z tym kosztow
sadowych w tym rowniez kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego do sporzadzenia skargi kasacyjnej, a takze
powinien wykorzysta¢ swoje mozliwos$ci zarobkowe.

Dokonujac analizy sytuacji majatkowej W. P., Sad Rejonowy wskazal, iz sytuacja majatkowa powoda nie uzasadnia
ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu i ze moze on ponie$¢ koszty ustanowienia takiego pelnomocnika z
wyboru, bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl powdd podnoszac, iz jako osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci ponosi
zwiekszone wydatki na swoje utrzymanie i leczenie, w zwigzku z czym nie byl w stanie poczynié¢ zadnych oszczednoSci.
Podniost takze, iz w chwili obecnej laczne miesieczne dochody matzonkéw nie pozwalaja na pelne pokrycie kosztow
utrzymania rodziny. Nadto podkre$lil, ze koszty zwigzane z pokryciem rat zakupu samochodu i rachunki za
ushugi telefoniczne, sa dla niego niezbednymi kosztami utrzymania, ktére pozwalaja mu na w miare normalne
funkcjonowanie w zyciu codziennym.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy bardzo szczegbdlowo i rzeczowo uzasadnil motywy
odmowy przyznania powodowi pelnomocnika z urzedu. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji.

Jak podkreslit Sad Rejonowy, powod uzyskuje dochody na czlonka rodziny, przekraczajace przecietne dochody
uzyskiwane w kraju. Jak utrzymuje powdd jego obecne miesieczne dochody lgcznie z dochodami malzonki ksztaltuja
sie na poziomie 5.830 zl netto.

Nadto powo6d w uzasadnieniu zazalenia sam wskazuje, iz obecnie na miesieczne jego wydatki sktadaja sie nastepujace
kwoty: 1.284,92 7zl oplaty stale, 1.283,20 zl polecenia zaplaty z tytulu faktur i polecenia pobrania oraz 2.000 zl tytutem
kosztow zakupdw kredytowych, tj. podstawowej zywno$ci, lekarstw, rehabilitacji, paliwa i Srodkoéw czystoéci. Egcznie
stanowi to kwote 4.568,12 z}. Wczesniej, bo w dolaczonym do wniosku z dnia 23.07.2015 roku O$wiadczeniu o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, powdd okreslit stale wydatki na kwote ponad 7.000
zl. Shusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze wskazane przez powoda stale wydatki przewyzszaja kwote miesiecznych
dochodobw, a powdd nie wyjasnil skad (z jakich zrédel) pokrywana jest réznica. Stwierdzone réznice moga wskazywac,
ze powod skladajac wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu nie uczynil tego w sposéb rzetelny, a
tym samym nie wykazal, iz nie jest w stanie ponosi¢ kosztoéw reprezentowania go przez profesjonalnego pelnomocnika
bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i rodziny.

Stusznie réwniez zauwazyt Sad Rejonowy, iz powoéd w toku procesu trwajacego juz od 6 lat mogt zgromadzic
odpowiednia kwote na pokrycie kosztow sporzadzenia skargi kasacyjnej przez profesjonalnego pelnomocnika z
wyboru, ktére mimo iz sg doé¢ wysokie to przy stosunkowo wysokich dochodach powoda sg mozliwe do poniesienia
bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i rodziny. Zauwazy¢ tez nalezy, ze dochody powoda w toku procesu
ulegly znacznemu zwiekszeniu (por. O$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zZrédlach utrzymania
zlozone w dniu 25.05.2010 roku — k.99 akt i zlozone w dniu 23.07.2015 roku — k.574 akt oraz decyzja (...) Oddzial
w Z. z dnia 17 marca 2015 roku — k.518 akt). Nadto niekorzystny dla powoda wyrok Sadu I instancji zapadl w dniu
20 lutego 2014 roku. Powdd zlozyl apelacje, ktéra prawomocnie zostala rozpoznana w dniu 11 czerweca 2015 roku.
Tymczasem w 2015 roku powod dokonuje zakupu samochodu o warto$ci rynkowej 54.000 zl. Sad Okregowy stoi
na stanowisku, ze strona postepowania sadowego, zwlaszcza strona inicjujaca je, powinna liczy¢ sie z koniecznoécia
ponoszenia zwigzanych z tym postepowaniem kosztow i zawczasu zabezpieczy¢ stosowne Srodki na ten cel.

Instytucja pelnomocnika z urzedu jest forma pomocy udzielanej przez Skarb Panstwa osobom najbiedniejszym,
aby w ten sposéb poméc im w sadowym dochodzeniu roszezen. W zwigzku z tym ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, podobnie jak zwolnienie od kosztéw sadowych, powinno mieé¢ miejsce tylko w sytuacjach wyjatkowych,



zastlugujacych na szczeg6lne uwzglednienie. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec, w kazdym wypadku, poczynic
oszczednoSci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny,
a dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczednoS$ci okazaly sie niewystarczajace — moze zwrocié sie o0 pomoc
panstwa. Jednocze$nie dla wydatkow zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalezé pokrycie w
swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkéw nie bedacych niezbednymi dla utrzymania (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24.09.1984 r., I Cz 104/84, LEX 8623 oraz z dnia 24.07.1980 1., 1 Cz 99/80,
LEX 8257). Wydatki zwigzane z pokryciem kosztow procesu (zaréwno kosztéw sadowych, jak i kosztow ustanowienia
pelnomocnika z wyboru) musza by¢ bowiem traktowane, co najmniej rownorzednie, a nawet priorytetowo w stosunku
do innych wydatkow. Niedopuszczalne jest uznanie, ze ponosi je tylko ten, kto posiada nadwyzki ze swoich zarobkow
czy oszczednoéci. Co wiecej, strona postepowania sadowego, zwlaszcza strona inicjujaca je powinna liczyé sie z
koniecznoS$cig ponoszenia zwigzanych z tym postepowaniem kosztow i zawczasu zabezpieczy¢ stosowne $rodki na ten
cel.

Nalezy zauwazy¢, ze ocena stanu majatkowego strony wnioskujacej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nalezy do
kompetencji Sadu. Powdd wraz z zong maja stosunkowo wysoki miesieczny dochdd. A w kazdym badz razie sytuacja
materialna powoda i jego rodziny z pewnoscia nie odbiega na niekorzy$c¢ od przecietnej sytuacji wielu polskich, mniej
zamoznych rodzin na tyle, by uznaé powoda za osobe potrzebujaca wsparcia w postaci ustanowienia pelnomocnika
z urzedu.

Oceniajac sytuacje majatkowa wnioskodawcy Sad bierze pod uwage nie tylko $rodki pieniezne stanowiace jego
dochody, ale réwniez i posiadany przez niego majatek, jak papiery wartoSciowe, udzialy w spoétkach, czy tez
nieruchomos$ci. W przedmiotowym przypadku skarzacy jest wlascicielem dwodch nieruchomosei, w tym jednej
nieruchomoéci nie przeznaczonej przez niego na cele mieszkalne.

Przyjmuje sie, ze strona w pierwszej kolejnosci powinna pokry¢ koszty utrzymania koniecznego siebie i swojej rodziny,
do ktérych to kosztow zaliczaja sie przede wszystkim oplaty za wyzywienie, mieszkanie, leki. Jezeli strona posiada
srodki w wyzszej wysoko$ci niz pozwalajace na pokrycie tych podstawowych potrzeb zwolnienie jej od ponoszenia
kosztow pomocy prawnej, jakim jest w istocie ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu I instancji, ze

w przedstawionym stanie faktycznym brak jest podstaw do ustanowienia dla powoda pelnomocnika z urzedu. W
ocenie Sadu II instancji powod jest w stanie uiéci¢ koszty takiej pomocy prawnej bez uszczerbku dla utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny.

Z powyzszych wzgledow, wobec braku podstaw do uwzglednienia zazalenia nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym
sentencji na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

(-) SSR del. Renata Stanczak



