Sygn. akt VIII Pa 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajqgk
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa Z. N. (N.)

przeciwko Fabryce (...) S A.wT.

o ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt IV P 601/11

uchyla zaskarzony wyrok w catoéci, znosi postepowanie w caloéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach.

(-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 84/14

UZASADNIENIE

Powdd Z. N. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Fabryce (...) w T. wniost o zobowigzanie pozwanej do
wydania mu $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych z wykazu A za okres od 17 listopada 1976r. do 31 grudnia
2008r.

W uzasadnieniu zadania wskazal ,iz podstawa jego zadania jest art. 125 a ust. 2 ustawy o emeryturach,
rentach z FUS (Dz.U.Nr 153 poz.1227z 2009r.). Opisujgc stanowiska zajmowane w okresie calego zatrudnienia
wskazywal, iz wykonywana przez niego praca niewatpliwie byla praca w warunkach szczegdlnych. I tak: w okresie



od 17.X1.1976r - 18.1.1983r. pracowal w Laboratorium (...), jako laborant przy pobieraniu préb i pomiarach
jakoséci i zywotnoSci prototypowego goérniczego sprzetu ratunkowego., w okresie od 19.1.1983r.-31.XII1.1987r.
pracowal w w/w laboratorium na stanowisku fizyka, lecz faktycznie wykonywal prace operatora monitoréw
ekranowych, w okresie od 01.1.1988r.-31.X11.1989r. pracowat na stanowisku kierownika Laboratorium (...), od
o1.I.1990r.-31.X11.1993r.zajmowal stanowisko specjalisty fizyka w tym laboratorium, w okresie od 01.1.1993r. do
31.XI1.2008r. byl kierownikiem (...), obejmujacego dawne Laboratorium (...) i Laboratorium (...). W opinii powoda,
charakter czynnoSci oraz warunki ich wykonywania (szczegétowo opisane w pozwie) jednoznacznie wskazujg, ze
wykonywana przez niego praca, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, niewatpliwie stanowila prace w warunkach
szczegblnych. Natomiast pozwany zaklad odmoéwil mu wydania takiego zaswiadczenia, przy czym powdd jest obecnie
zatrudniony w pozwanym zakladzie i na razie nie zamierza rezygnowac z pracy i przej$¢ na emeryture.

Pozwana wnosita o oddalenie powbdztwa wskazujac, iz zadanie powoda jest powodztwem o ustalenie z art. 189 kpc
dla celéw emerytalnych, dla ZUS i powdd nie wykazal interesu prawnego. Dodatkowo pozwana opisujac szczegoélowo
stanowiska pracy powoda wskazala, iz wykonywana przez niego praca , na wymienionych stanowiskach nie byla praca
w warunkach szczeg6lnych.

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2012r. powo6d zmienil podstawe swojego zadania i wnosilt o ustalenie, ze pracowat w
warunkach szczego6lnych oraz o zobowiazanie pozwana do wydania mu stosownego na te okoliczno$é $wiadectwa

pracy.
Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, z uwagi na brak interesu prawnego.

Wryrokiem z dnia 27 marca 2014r.sygn. IVP 601/11 — Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach oddalil powddztwo i
odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Z. N. pozostaje w zatrudnieniu u pozwanego od 1 wrze$nia 1976r., posiada wyzsze wyksztalcenie- mgr fizyki. Bedac
zatrudnionym u pozwanego zajmowal r6zne stanowiska, w ocenie powoda okresie od 1976r. do 2008r. byla to praca
wykonywana w warunkach szczegblnych. Obecnie pow6d ma 60 lat, nadal pracuje, i jak twierdzi, nie wybiera sie
na emeryture. Powdd nie otrzymal, tak jak niektérzy pracownicy pozwanego, w tym pozostajacy w zatrudnieniu,
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. Ztozyt wiec pozew o ustalenie wykonywania pracy w tych
warunkach, mimo, ze nie potrzebuje jeszcze takiego §wiadectwa, gdyz chcial mieé taki dokument na przysztosé .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy stwierdzil , ze wskazana przez powoda w pozwie podstawa roszczenia tj. przepis art. 125a ust.2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS byla nieuzasadniona, gdyz cyt. przepis jest czeécia
Dzial IX Rozdzial 2 cyt. ustawy - "obowiazki platnikoéw skladek, $wiadczeniobiorcow oraz innych podmiotéw", i
realizacja dyspozycji w/w przepisu moze mie¢ miejsce w sytuacji wszczecia procedury "ustalenia prawa do emerytury".
Tymczasem powdd Z. N. pozostaje nadal w zatrudnieniu u pozwanej i nie zlozyl, jak twierdzi, wniosku o ustalenie
prawa do emerytury, a tylko w takim przypadku pracodawca jest obowiazany "wspoldziala¢". Wskazanie takiej
podstawy roszczenia zdaniem Sadu Rejonowego dowodzi, iz wbrew temu co twierdzil powdd, w/w §wiadectwo jest
mu niezbedne dla celéw emerytalnych.

Sad Rejonowy wskazal, iz powod ostatecznie domagal sie ustalenia, ze pracowal w warunkach szczegélnych
oraz o zobowigzania pozwanej do wydania mu stosownego na te okoliczno$é¢ §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych. Sad Rejonowy uznal zatem , ze powodztwo zostalo wytoczone dla celow tylko i wylgcznie
ubezpieczeniowych. W takim przypadku koniecznym jest wykazanie interesu prawnego. Zgodnie bowiem z art.189
k.p.c. pow6d moze wystepowaé przed sadem z zadaniem ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa gdy ma w tym interes prawny, ktory jest warunkiem dopuszczalnos$ci tego powodztwa.



Kwestia istnienia interesu prawnego po stronie powoda, ktéry domaga sie ustalenia okolicznoéci stanowigcych
przeslanke powstania prawa do $wiadczenia przyznawanego w innym trybie niz w postepowaniu cywilnym przed
sadem byla przedmiotem wielu orzeczenn Sadu Najwyzszego, tak jesli chodzi o ustalenie przestanek do $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego przyznawanych w drodze administracyjnej przez organy rentowe jak i w sytuacji ustalenia
pracy w warunkach szczegolnych w celu uzyskania zasitku dla bezrobotnych ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 1978r. V UZP 5/78, uchwala SN z dnia 17 czerwca 1987r. III PZP 19/87, wyrok SN z dnia 3 listopada
1994r. I PZP 45/94).We wszystkich tych przypadkach Sad Najwyzszy zanegowal istnienie interesu prawnego w tego
typu roszczeniach dochodzonych przed sadem cywilnym. Sad Najwyzszy stanal bowiem na stanowisku, ze w takich
sytuacjach okres wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach jako przestanke $wiadczenia ustala¢ bedzie badz
wladciwy organ rentowy w przypadku starania sie o emeryture lub rente badZ Powiatowy Urzad Pracy.

Sad I instancji powolujac powyzsze stanowisko judykatury stwierdzil, ze prowadzil postepowanie dowodowe
w kierunku ustalenia okoliczno$ci i warunkéw pracy wykonywanej przez powoda, a nastepnie dopuécil opinie
bieglego z zakresu bhp, jednakze przy ponownej analizie akt sprawy i ponownej weryfikacji stanowisk stron
procesowych uznal, ze przedmiotowe ustalenie konieczne jest dla celéw ubezpieczeniowych i przestanka niezbedna
dla prowadzenia sprawy jest wykazanie interesu prawnego przez powoda, co w niniejszej sprawie nie nastapilo. Z
tej przyczyny Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie kolejnej opinii innego bieglego z zakresu bhp
i nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego. Podkreslil, iz pow6d sam przyznal, ze dochodzi ustalenia, ze
pracowal w warunkach szczegoblnych, a nastepnie wydania takiego $wiadectwa pracy, gdyz w przypadku, kiedy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zwrdci sie do zakladu o wydanie takiego §wiadectwa w przyszlo$ci, nie spotka sie z odmowa.
Sad Rejonowy wskazal, iz z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢, gdyz jezeli w postepowaniu przed organem
rentowym pracownik nie bedzie mogl wykazaé sie za§wiadczeniem zakladu pracy, ze byl zatrudniony w szczeg6lnych
warunkach, nie pozbawia go to mozliwoéci wykazania tej okoliczno$ci w postepowaniu odwolawczym przed sagdem
pracy i ubezpieczen spolecznym.

W przeciwnym razie (tak jak w przypadku przedmiotowej sprawy) zaistnialaby sytuacja, iz postepowanie przed sadem
pracy o ustalenie byloby $rodkiem do uzyskania dowodéw, ktére mialyby by¢ wykorzystywane w postepowaniu
rentowym — administracyjnym. Majac na uwadze powyzsze na uwadze, uznajac brak interesu prawnego w ustaleniu
przed Sadem Pracy orzeczono jak w sentencji wyroku (pkt. 1). Jednocze$nie, Sad Rejonowy odstapil od obcigzania
powoda, zgodnie z art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego, kosztami procesu majac na uwadze bledne, lecz
usprawiedliwione zdaniem Sadu charakterem sprawy, przekonanie powoda o zasadno$ci dochodzenia roszczenia na
drodze sadowe;j.

Apelacje od wyroku wnidst powdd. Zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 6 par. 1 ke, art. 212 kpc, art. 279 kpc
iart. 286 kpc;

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ;

3. nadto zarzucil niewazno$¢ postepowania, z powodu sktadu orzekajacego niezgodnie z przepisami prawa tj. art.
47 par. 11 2 kpc w zw. z art. 379 par. 4 kpc, albowiem w sprawie wyrok wydany zostal w osobach sedziego i dwoch
lawnikow.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.:

Apelacja powoda jest uzasadniona w zakresie w jakim powo6d wskazuje , iz doszlo do niewaznoéci postepowania z
uwagi na nieprawidlowy sklad Sadu.




Inicjujgc rozwazania prawne w sprawie wskazaé nalezy, iz Sad I instancji dokonal prawidlowej kwalifikacji prawne;j
roszczenia uznajac , iz jest to powodztwo o ustalenie. Wskazaé nalezy, iz Sad nie jest zwigzany podstawa prawng
powddztwa, w szczegolnosci gdy pozew jest wytoczony przez osobe fizyczng nie reprezentowang w procesie przez
profesjonalnego pelnomocnika. Na podstawie ustalen faktycznych dokonanych w ramach zgloszonego roszczenia i
przy uwzglednieniu podstawy faktycznej powodztwa Sad ma obowigzek dokonaé prawidlowej subsumcji roszczenia.
W sprawie, bez wzgledu na stanowisko prezentowane przez powoda w pozwie i w toku procesu, zwazywszy na
okoliczno$ci faktyczne powolywane przez powoda jego roszczenie podlega rozpoznaniu w trybie art. 189 kpc.

Sad Okregowy zwazywszy jednak na podniesiony w apelacji zarzut niewazno$ci postepowania , odstgpit od
merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku, albowiem zarzut ten jest zasadny.

Zgodnie z przepisem art. 379. pkt 4 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli sktad sadu orzekajacego byl
sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy;

Sprzecznosé skladu sadu z przepisami ustawy zachodzi w kazdym wypadku sprzecznosci skladu z przepisami prawa,
takze gdy sprawe rozpoznawana w skladzie jednoosobowym rozpoznalo trzech sedziow zawodowych lub sedzia
z udzialem dwodch tawnikéw (uchwala SN z dnia 18 grudnia 1968 r., III CZP 119/68, OSP 1970, z. 1, poz. 4).
Niewazno$¢ postepowania z uwagi na sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami prawa zachodzi w razie przewodniczenia
skladowi sadu przez lawnika , w razie przewodniczenia sktadowi trzech sedziow zawodowych w sadzie okregowym
przez delegowanego sedziego sadu rejonowego oraz w przypadku przewodniczenia skladowi jednego sedziego i
dwbch tawnikéw w sadzie okregowym przez delegowanego sedziego sadu rejonowego, jezeli sedzia ten nie posiadal
upowaznienia Ministra Sprawiedliwoéci przewidzianego w art. 46 § 1 p.u.s.p. ( postanowienie SN z dnia 14 lipca 2000
r., II UKN 366/00, OSNP 2002, nr 3, poz. 81). Réwniez wydanie wyroku w innym sktadzie niz ten, ktory uczestniczyl
w rozprawie bezposérednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku, prowadzi do niewazno$ci postepowania (wyrok SN z
dnia 25 czerwca 2009 r., I UK 32/09, LEX nr 518060). Wylaczenie sedziego z mocy ustawy okreéla art. 48.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 47. § 1 kpc w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego,
chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.

§ 2. W pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwdch tawnikéw rozpoznaje
sprawy:

1)z zakresu prawa pracy o:

a)ustalenie istnienia, nawigzanie lub wyga$niecie stosunku pracy, o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku
pracy, o przywrdcenie do pracy i przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi dochodzone
roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz
rozwigzania stosunku pracy,

b)naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane,
c)odszkodowanie lub zado$¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu;

2)ze stosunkoéw rodzinnych o:

a)rozwod,

b)separacje,

c)ustalenie bezskutecznoéci uznania ojcostwa,

d)rozwigzanie przysposobienia.



§ 3. Postanowienia poza rozprawa oraz zarzadzenia wydaje przewodniczacy.

§ 4. Prezes sadu moze zarzadzié rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow zawodowych, jezeli uzna to za wskazane
ze wzgledu na szczegblng zawilosé lub precedensowy charakter sprawy.

Przebieg postepowania przed Sadem Rejonowym w sprawie wskazuje, iz w toku calego postepowania sktad orzekajacy
byl trzyosobowy — lawniczy. Majac na uwadze przedmiot sprawy i charakter zgloszonego roszczenia nie zachodzila
zadna z przestanek okre$lonych w cyt. w. przepisie art. 47 kpc do orzekania w takim skladzie. A zatem w/w sprawa
winna by¢ rozpoznana w skladzie jednego sedziego.

W zwigzku z tym, iz w sprawie zachodzi niewazno$¢é postepowania z wyzej wskazanych przyczyn - w caloéci, na mocy
art. 386 par. 2 kpc w zw. z art. 379 pkt 4 kpc uchylono zaskarzony wyrok w catosci i zniesiono postepowanie w caloéci,
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy bedzie mial na wzgledzie przepis art. 47 kpc.
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



