Sygnatura akt VI Ka 688/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia del. Piotr Pawlik

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Marii Mizery - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 .

sprawy 1. A. H. (H.), syna W.iK.

ur. (...) wK.

oskarzonego z art. 15881 kk

2. W. M. (M.), syna M.iT.

ur. (...) wK.

oskarzonego z art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i obronce oskarzonego A. H.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 czerwca 2021 r. sygnatura akt IX K 1945/19

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. F. kwote 516,60 (pieéset szesnascie i 60/100) zlotych obejmujaca
kwote 96,60 (dziewietdziesiat szes¢ i 60/100) zlotych podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony
oskarzonego A. H. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego A. H. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 526,60
(pieciuset dwudziestu szeéciu i 60/100) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180,00 (stu
osiemdziesieciu) zlotych;

4. zasadza od oskarzonego W. M. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 10,00
(dziesieciu) zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w wysokos$ci 180,00 (stu osiemdziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 688/21




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Gliwicach z dnia
11 czerwca 2021 T.,
syen. akt IX K

1945/19

1.2, Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymn
przez sad
odwolawczy

1

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

oskarzony jest osoba
karang

informacja zZ
Krajowego Rejestru
Karnego

412 - 413

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




informacja zZ
Krajowego Rejestru
Karnego

obiektywny,
urzedowy, nie
kwestionowany

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
niemajqgce
dla

ktore
za

oraz
znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Razgca surowosé
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci.

Zarzut zawarty w
apelacji obroncy
oskarzonego A.
H. (k. 400).
Osobista  apelacja
oskarzonego (k.
395) nie zawiera
W Swoj€j
konkretnie

tresci

sformulowanego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzutu,
wniosek.

a jedynie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny

w pierwszej
kolejnosci
podkreslenia

wymaga, ze wniosek
obroncy
oskarzonego o
sporzadzenie
uzasadnienia calego
wyroku Sadu
Okregowego z dnia
19 pazdziernika
2021 r. nie mogl
zostaé uwzgledniony
z tej tylko przyczyny,
ze zaréwno apelacja
obroncy, jak i
osobista
oskarzonego A. H.
mialy charakter
zakresowy i
ograniczone zostaly
do wydanego
orzeczenia o Kkarze.
Sad odwolawczy
akceptuje wyrazony
przez najwyzsza
instancje = sadowa
poglad, ze nie mozna
zada¢ uzasadnienia
wyroku w zakresie
SZerszym, anizeli
sad drugiej instancji
rozpoznawal
sprawe, a wiec poza
zakresem
zaskarzenia i
podniesionymi
zarzutami.  Zakres
przedmiotowy i
podmiotowy




wniosku  powinien
zatem odpowiadaé
zakresowi kontroli
odwolawczej
przeprowadzonej w
granicach  $rodka
odwolawczego,
chyba ze sad
odwolawczy orzekt
robwniez w zakresie
szerszym z uwagi
na tre§¢ art. 435,
art. 439, art. 440
lub art. 455 k.p.k.
(vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika
2018r., V Kz 47/18).

Obie apelacje -
osobista

oskarzonego A. H. i
jego obroncy okazaly

sie bezzasadne,
a wyrok  Sadu
I instancji, w

tym w  zakresie
orzeczenia o karze
- sprawiedliwy. Sad
Okregowy w pelni
podziela

rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego o karze.

Razaca
niewspoOlmierno$é
kary to uchybienie
dotyczace  reakcji
prawnej na czyn,
lezacej w  sferze
swobodnego
uznania sadu, a wiec
gdy ustawa pozwala
sagdowi orzeka¢ w

okreslonych
granicach. \Y
orzecznictwie trafnie

podkresla sie, ze
zarzut
niewspolmiernosci




kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wbwcezas,
gdy kara jakkolwiek

miesci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w

spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa.

Whbrew argumentom
zawartym w apelacji
Sad Rejonowy w
pelni i w sposob
prawidlowy
uwzglednil
dyrektywy wymiaru
kary okreSlone w
art. 53 kk. Przepis
ten nie ma
charakteru normy
stanowczej, gdyz
nie zobowiazuje
sadu do okreslonego
zachowania.
Natomiast
pozostawia sadowi
swobode orzekania
w zakresie
zastosowanego
stopnia represji
karnej. In concreto -
wymierzona
oskarzonemu kara
nie mogla uchodzi¢
za kare
niewspolmiernie
surowa i to w
stopniu  razgcym.




Nie mozna tez
Sadowi
Rejonowemu
wytknaé, iz
jakiekolwiek
okoliczno$ci istotne
dla wymiaru Kkary
z niekorzyscia dla
oskarzonego
pominal, wzglednie
przecenil lub przydat
im niedostateczng

wage.

A. H. popekil
przestepstwo
udzialu wbojce z art.
158 § 1 kk zagrozone
kara  pozbawienia
wolnos$ci do 3 lat
(przez bdjke rozumie
sie zdarzenie, w
ktérym biora udzial
co najmniej trzy
osoby i kazda z
nich  jednocze$nie
atakuje i broni sie -
nie mozna wskazaé
strony wylgcznie
ofensywnej i
wylacznie
defensywnej).
Przypomnie¢ nalezy,
ze oskarzony dziatal
w zamiarze
bezpo$rednim, w
miejscu publicznym
(przed klatka
schodowg i oknami
wielorodzinnego
budynku), w ciagu
dnia (15 wrze$nia
okolo godz. 16:00),
znajdujac sie pod
znacznym wplywem
alkoholu. W czasie
swojej  aktywnoSci
wykazywal duzy
stopien agresji i
determinacji. To




oskarzony rzucit w
S. D. wyrwang
wcezedniej metalowa
kratka, co - jak
stlusznie  zauwazyl
Sad Rejonowy -
zwieksza stopien
jego winy.
Wprawdzie - jak
zwraca w apelacji
uwage obronca -
obrazenia ciala S.
D. mialy charakter
lekki, to
postepowanie
oskarzonego
wyczerpalo
znamiona
przypisanego  mu
przestepstwa i
narazilo S. D. na
nastgpienie skutku
powazniejszego, a
okreSlonego w art.
157 § 1 kk ($rednie
uszkodzenie ciala).
Tym samym nie
mozna zgodzi¢ sie
Z wyrazonymi przez
obrofice w apelacji
pogladami, jakoby
przestepstwo
popelione  przez
oskarzonego nie
bylo szczegOlnie
niebezpieczne.
Kazde przestepstwo
z rozdzialu XIX
kodeksu  karnego
(przestepstwa
przeciwko zyciu
i zdrowiu) jest
szczegOlnie
niebezpieczne. Nie
bez znaczenia byt
fakt, ze oskarzony
w przeszloSci wszedt
na Sciezke
przestepcza i byt
karany. Zatem




popelnione
przestepstwo nie
mialo - jak
przekonywal w
apelacji oskarzony -
charakteru
incydentalnego,
wyjatkowego,
jednorazowego.
Zachowanie
oskarzonego nie
bylo réwniez zadna
realizacja prawa do
obrony koniecznej,
ktéra uczestnikom
bojki w zasadzie
nie przystuguje.
Nie mozna réwniez
zapominaé, ze kara
ma oddzialywaé nie
tylko na sprawce,
ale réwniez na
spoleczenstwo, u
ktoérego
przedstawicieli ma
ksztaltowac
wlaéciwe  postawy
wzgledem
obowigzujacego
porzadku prawnego.
Jednoczesnie  Sad
nie podwaza, ze

oskarzony, jak
zapewnia, jest
dobrym
czlowiekiem.
Natomiast za
popelione
przestepstwo i
naruszony porzadek
prawny musi
poniesé

sprawiedliwa Kkare.
Moze tez ubiegaé
sie o jej odbycie
w systemie dozoru
elektronicznego.




Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie w
stosunku do
oskarzonego  kary
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Oskarzony A. H.
nie zasluiguje na
wnioskowana kare
wolnoSciowa.
Jedyna
reakcja prawno -
karna w
okoliczno$ciach
sprawy
wymierzenie
bezwzglednej
pozbawienia

mozliwa

bylo

kary

wolnoSci.
Wymierzenie
oskarzonemu
lagodniejszego
bytoby

kary

rodzaju
niezasadnym
premiowaniem jego
osoby. Wymierzona
w niniejszej sprawie
kara,
nawet bezwzgledna,
jest karg wlasciwa,
prawidlowo
uksztaltowang i
sprawiedliwg.

ostatecznie




Zostala tez
orzeczona blizej
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia za czyn z
art. 158 § 1 kk.

W naprowadzonych
powyzej
okoliczno$ciach
sprawy ostateczne
przyznanie sie
oskarzonego do winy
i wyrazona skrucha
nie mogly stanowié
tak nadzwyczajnych
i wyjatkowych
okoliczno$ci
lagodzacych
odpowiedzialnosé
karna, aby mogly
prowadzié¢ do
orzeczenia kary
wolnoSciowej. Fakt
przyznania sie
oskarzonego do winy
stanowil istotny
czynnik skutkujacy
tym, ze Sad I
instancji wymierzyt

kare stanowiaca
dolna granice
ustawowego

zagrozenia,  ktora
w  okolicznoéciach
sprawy nie moze by¢
uznana jako kara
razaco surowa.

Orzeczona kara
wypelnia  wymogi
prewencji ogdlnej i
spelnia swoje cele w
zakresie spolecznego
oddzialywania,
uwzgledniajac
wszelkie
okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar
kary, jest adekwatna




do stopnia
zawinienia

oskarzonego  oraz
spolecznej

szkodliwosci czynu.
Kara tego rodzaju
winna u$wiadomié

oskarzonemu
naganno§¢é jego
zachowania i
uksztaltowa¢  jego
postepowanie w
przyszlosci.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok  skazujacy
oskarzonego A. H. za
przestepstwo z art.
158 § 1 kk - w caloéci.




Zwi ez le o powodach
utrzymania w mocy

Zarzut  apelacyjny
zawarty w apelacji
obroncy
oskarzonego
(wzgledna przyczyna
odwolawcza oparte
o art. 438 pkt
4 kpk) okazal
sie niezasadny z
przyczyn
wskazanych w czesci
3 uzasadnienia i
z tego powodu
nie moégt zostac
uwzgledniony.

Zaskarzony  wyrok
jest prawidlowy w
zakresie ustalen
faktycznych, oceny
dowodbow i oceny
prawnej zachowania
oskarzonego. Brak

uchybien
wskazanych w
apelacji oraz innych
chybien
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu przez Sad
odwolawczy.

Oskarzony popelnil
przypisane mu
przestepstwo, a jego
kwalifikacja prawna
jest prawidlowa.

Wymierzona
oskarzonemu kara
nie jest razaco
niewspoOlmiernie
surowa.




Nie bylo zastrzezen
do rozstrzygnie¢ z
punktéw 4, 71 8.

5.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zwi ez le o powodach

zmiany

5.3. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Zasadzajac
pomocy

koszty
prawnej




w postepowaniu
odwolawczym,

wobec ich
nieoplacenia przez
oskarzonego  oraz
zlozenia stosownego

wniosku przez
obronce, Sad
odwolawczy

kierowal sie

uregulowaniami art.
29 ust. 1 ustawy
a dnia 26 maja
1982r. - Prawo
o adwokaturze oraz
przepisami
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019
r., poz. 18). W
konsekwencji objely
one oplate w
wysokoSci naleznej
za obrone przez
sagdem okregowym
podwyzszona 0
stawke podatku
VAT obowiazujaca w
dacie orzekania.

Z uwagi na fakt, ze
apelacje A. H. i jego
obronicy nie zostaly
uwzglednione,

oskarzony na
podstawie art. 636
§ 1 kpk poniost
koszty procesu za
postepowanie




odwolawcze. w
konsekwencji od
oskarzonego
zasgdzono na rzecz
Skarbu Panstwa
wydatki w kwocie
526,60 zlotych i
wymierzono mu
oplate za Il instancje
w kwocie 180,00
zlotych
(odpowiadajacej tej
za pierwsza
instancje).

Réwnoczes$nie Sad
odwolawczy nie
stwierdzil

okoliczno§é z art.
624 § 1 kpk
$wiadczacych o
nadmiernej

ucigzliwo$ci  tego
obowiazku dla
oskarzonego z uwagi
na jego sytuacje

materialna. Za
zwolnieniem z tego
obowiazku nie
przemawialy tez

zasady stusznosci.

7. PODPIS

sedzia del. Piotr
Pawlik

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

wnoszacy | oskarzony A. H.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

orzeczenie kary 8
miesiecy bezwzglednego

pozbawienia wolno$ci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca zZ urzedu

apelacje oskarzonego A. H.

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie kary 8

rozstrzygniecia albo | miesiecy bezwzglednego

pozbawienia wolnosci




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




