Sygnatura akt VI Ka 535/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SO Dariusz Prazmowski

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2021 r.

przy udziale Barbary Wilmowicz - Prokuratora Prokuratury Rejonowej
wT.

sprawy M. G. (G.),syna E.il.

ur. (..)wZ.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 7 maja 2021 r. sygnatura akt VI K 873/20

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 z} (sto zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa535/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

CZESC
WSTEPNA




Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tarnowskich Gorach

Z 7 maja 2020 T.
sygn. VI K 873/20

Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

Granice
zaskarzenia

Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calodci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miec




wplyw na  tre§é
orzeczenia

# art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie zmiana

Ustalenie faktow

w zwigzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

Ustalenie faktéow




Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedagce
podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza
postepowania,
majgca wplyw na
tres$¢ wyroku, a to:

przepisow

-art. 4,5 8§ 2,7
i 410 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie
wszystkich istotnych
okoliczno$ci
przemawiajgcych
jednoznacznie  na
korzysé
oskarzonego, a to:
bledu pomiarowego,
wyjadnien
oskarzonego,
jakim podawal, ze
przed
wypalil  papierosa,
jednostronnym i
bezkrytycznym
skupieniu uwagi na
elementach
teoretycznie
obcigzajacych  bez
nalezytej i doglebnej
weryfikacji
kontekscie
materiatu
dowodowego, nadto
przekroczeniu
swobodnej
dowodow

w

pomiarem

w
calodci

na
zasad
oceny
i nieuwzglednieniu
podczas
przeprowadzanej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oceny zasad
prawidlowego
rozumowania,
wiedzy i
doswiadczenia
zyciowego,
nierozstrzygnieciu
watpliwosci na
korzyécé
oskarzonego;

- art. 170 kpk
W ZW. Z art.
366 k.p.k. poprzez

bezpodstawne
oddalenie wnioskow
dowodowych
zgloszonych  przez
obronce
oskarzonego, 1.
wniosku o
dopuszczenie
dowodu =z opinii
bieglego na
okolicznosé

ustalenia jak palenie
papierosa  wplywa
na wynik pomiaru
oraz wniosku o
dopuszczenie

dowodu z zeznanh
Swiadka W. D. na

okolicznos$é
ustalenia co
oskarzony robil

bezposrednio przed
zatrzymaniem oraz
jaka odleglosé
przejechal i gdzie
mial zamiar jechaé,
a tym samym
niedopehienie przez
Sad I instancji
obowiazku

polegajacego na
wyjadnieniu

wszelkich istotnych
okoliczno$ci sprawy.




- naruszenie
przepisu art. 3
ust 2 rozporzadzenia
Ministra  Zdrowia
1 Ministra Spraw
Wewnetrznych i
Administracji w
sprawie badan na
zawarto$¢ alkoholu
w organizmie
poprzez  przyjecie
przy rozstrzygnieciu
niniejszej  sprawy
pierwszego wyniku
pomiaru  poziomu
alkoholu w
wydychanym

powietrzu tj. 0,27

mg na 1 dm?

wydychanego
powietrza, podczas,
gdy badanie to
zostalo
przeprowadzone po
kilku minutach od
zakonczenia przez
oskarzonego palenia
papierosa, za$
zgodnie z w/w
przepisem badania

analizatorem
wydechu nie
przeprowadza  sie
przed uplywem
15 minut od
chwili zakonczenia
Spozywania
alkoholu,  palenia
wyrobow
tytoniowych. w tym
palenia
nowatorskich
wyrobow
tytoniowych, palenia
papierosow

elektronicznych lub
uzywania wyrobow
tytoniowych




bezdymnych przez
osobe badana.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wywiedziona
apelacja
oskarzonego jawi sie

obroncy

jako polemika z
prawidlowa oceng
dowodow.

Zdaniem Sadu

Okregowego ocena
materialu

dowodowego przez
Sad nie wykazuje
bledéw logicznych i
nie wykracza poza
ramy swobodnej
oceny dowodow. Sad
I instancji wlaéciwie
wskazal na jakich
dowodach oparl sie
czynigc
ustalenia faktyczne
a konfrontujac je

okreslone

z przeprowadzonymi
dowodami  trzeba
stwierdzi¢, ze
dokonana
Sad I
rekonstrukcja

przez
instancji

zdarzenia i
okoliczno$ci
przestepstwa
wykazuje bledow.

nie

Obronca
teze, iz

promuje

wynik
pierwszego pomiaru
poziomu w
wydychanym
powietrzu tj. 0,27

mg na 1 dm?




wydychanego
powietrza jest
niemiarodajny
bowiem nie uplynat
okres 15 minut
od momentu gdy
oskarzony miatl pali¢
papierosa, co
potwierdzié¢ mial
Swiadek W. D,
a o czym nie
wspomniano
wczesniej w  toku
postepowania
przygotowawczego.
Do wykazania tej
tezy daza takze
wnioski dowodowe
skladane w toku
procesu i zarzuty
odwolujace sie do
ich
nieuwzglednienia.

Wypada jednak
wskazaé, iz tezom
stawianym przez
obronice przecza
wyjadnienia samego
oskarzonego.
Oskarzony  zlozyl
wyjasnienia dopiero
na etapie
postepowania
sadowego, bowiem
wcze$niej  jedynie
jednozdaniowo nie
zgodzil sie w
pomiarami,
kwestionujac ich

wyniki.
Na rozprawie
wskazal jednak,

iz palit papierosa
przed wejéciem do
samochodu, byt tam
jego kolega W. D.,
ktéry rowniez palit
papierosa, tenze




kolega ruszyl z
parkingu okolo
10 minut przed
oskarzonym, a gdy
po kontroli
oskarzony przesiadl
sie do radiowozu to
w tym radiowozie
na tylnym siedzeniu
siedzial juz W. D.
(karta 36 verte).

Analiza tych
wyjadnien wskazuje
bezsprzecznie, iz od
momentu
teoretycznego
palenia  papierosa
przez oskarzonego
musialo mingé co
kilkanaécie = minut
do momentu
wykonania
pierwszego pomiaru
skoro oskarzony
mial pali¢ papierosa
co widzie¢ mial W.
D. (mial to przeciez
potwierdzic¢ jako
Swiadek), kolejno
W. D. wsiadt
do samochodu i
odjechal, a po 10
minutach odjechat
sam oskarzony.
Dalsza narracja
oskarzonego ten
przedzial  czasowy
potwierdza  skoro
W. D. mial juz
po kontroli siedziet
w radiowozie gdy
dokonywano
kontroli samego
oskarzonego, zatem
musial uplynaé
pewien okres czasu
na dokonanie
czynno$ci z W.
D. — zatrzymanym




wczesniej - i
dopiero  nastepnie
zatrzymano
oskarzonego do
kontroli.

Nie jest zatem
prawda, iz oskarzony
bezposrednio przed
dokonaniem

pomiaru trzezwosci
po zatrzymaniu
palil papierosa lecz
przedzial czasu
wynosil na pewno
ponad 10 minut a
najprawdopodobniej
kilkanascie = minut
uwzgledniajgc czas

potrzebny na wejScie
oskarzonego do
samochodu,
nastepnie jego
zatrzymanie,
przedstawienie
przez
funkcjonariuszy
Policji celu
zatrzymania i
kolejno

przygotowanie oraz
dokonanie pomiaru
trzezwosci,. Zadna
w tych czynnoSci
nie jest przeciez
kilkusekundowa lecz
rozlozona w czasie
tym bardziej, iz przy
ich  dokonywaniu
nie bylo zadnych

podstaw do
pospiechu i
czynnoéci te byly
podejmowane w
normalnych
warunkach -
rutynowo.

Nie sposéb zatem
twierdzié, iz




pomiedzy

zapaleniem

papierosa przez
oskarzonego przed
odjazdem - w

obecno$ci W. D.
- a zatrzymaniem
oskarzonego co
mialo nastgpié po
odjezdzie W. D.
10 minut wcze$niej,
uplynal krotki okres
czasu, ktory moglby
powodowac, iz
wynik badania
trzezwosci  moglby
by¢  zafalszowany
wlaénie przez to
zapalenie papierosa
kilka jakoby minut
wezedniej.

Sad Okregowy nie
ma zadnych podstaw
do  przyjmowania
innych wartos$ci
czasowych niz te
ktére wynikaja z
wyjadnien
oskarzonego
bowiem przeciez
oskarzony - logicznie
rzecz ujmujac - jest
zainteresowany —w
przedstawianiu jak
najkorzystniejszej
dla siebie wersji
zdarzenia, za$§ Sad
jest  zobowiazany
wersje te
weryfikowaé.  Nie
jest zatem konieczne
hipotetyczne
okreSlanie sytuacji w
jakich ewentualnie
zafalszowanie
wyniku badania
mogloby  nastapic
lecz okre§lenie czy
w danej sprawie




przedstawiony przez
oskarzonego
przebieg zdarzen
na taka mozliwo$é
zafalszowania
wyniku wskazuje.

P. wyzej wyjaénienia
oskarzonego przecza
jednak takiej tezie, a
co za tym idzie brak
bylo podstaw do

stwierdzenia blednej
oceny dowodow, czy
wadliwego
oddalenia wnioskow
dowodowych
oskarzonego.
Reasumujac
zdaniem Sadu

Okregowego ocena
materialu
dowodowego przez
Sad nie wykazuje
bledéw logicznych i
nie wykracza poza
ramy swobodnej
oceny dowodow.
Nie ma zadnej
reguly dowodowej,
ktora nakazywalaby
uwzglednienie tylko
relacji korzystnych
dla oskarzonego
czy traktowanie
wyjadnien
oskarzonego  jako
podstawowego
zrodla ustalen
faktycznych.
Swobodna ocena
dowodow jako jedna
z naczelnych zasad
prawa procesowego
nakazuje, aby Sad
orzekajacy ocenial
znaczenie, moc 1
wiarygodno$é
materialu




dowodowego w

Sprawie na
podstawie
wewnetrznego
przekonania z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy

oraz dos$wiadczenia
zyciowego, przy
czym obowiazujaca
procedura karna nie
przewiduje zasady
warto$ciowania
dowodow ani tez
prymatu dowodéw
korzystnych dla
oskarzonego  nad
dowodami
przemawiajacymi na
jego niekorzy$é. W
tym zakresie ciezar
spoczywa wlaénie na
dyrektywie zawartej
w przepisie art. 7
k.p.k., ktéra okresla
reguly obowigzujace
przy dokonywaniu
oceny dowodow
i przyjmowania
ich za podstawe
dokonywanych
ustalen (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 3 marca 1997r.
sygnatura akt II
KKN 159/96; Prok. i

Pr.1998/2/7).

Sad I instancji
wladciwie i szeroko
wskazal na jakich
dowodach oparl sie
czyniac  okreSlone
ustalenia faktyczne
a konfrontujgc je

z przeprowadzonymi
dowodami  trzeba
stwierdzi¢, ze
dokonana przez

Sad I instancji




rekonstrukcja

zdarzenia 1
okoliczno$ci
przestepstwa nie
wykazuje bledow.
Whniosek

O zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego,

ewentualnie zmiane
wyroku i
oskarzonego

uznanie

winnym

wykroczenia z art.
87 § 1
1 wymierzenie za
to kary grzywny

k.w.

w  wysokoéci 500
7} oraz zakaz
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych na
okres 6 miesiecy,
ewentualnie

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia

wniosku bowiem nie
zachodza przestanki
blednej oceny
dowoddw i btednych
ustalen faktycznych
Sadu I instancji,
ktore moglyby
wskazywaé¢ na brak




podstaw  uznania
winy oskarzonego w
zakresie

przestepstwa z art.
178a § 1 k.k., stad
nie wchodzi w gre
odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie. Zadne
ze wskazanych w
apelacji zarzutow nie
odnosza sie do
istnienia przestanek
ktore prowadzilyby
do uchylenia
wyroku, a ktore
ograniczono w tresci
art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k. do
sytuacji wskazanych
w art. 439 §
1, art. 454 lub
jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na

Nnowo przewodu

w calosci, na

co skarzacy nie

wskazuje.

3.2. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
polegajacy na
przyjeciu iz
oskarzony powinien
odpowiadaé za
przestepstwo  gdy
\ rzeczywistosci
winien poniesé
odpowiedzialno$ci
wylacznie za
wykroczenie.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Jak w punkcie 3.1.
Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
bylby stuszny
jedynie wtedy, gdyby
Sad I instancji
oparl wyrok swdj
na faktach nie
znajdujacych
potwierdzenia w
wynikach
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego  albo
tez z prawidlowo
ustalonych  faktow
tych wyprowadzitby
wnioski niezgodne z
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
lub  do$wiadczenia
zyciowego.

Ponadto w zakresie
ustalen faktycznych
i oceny dowodéow
podkresli¢ trzeba, ze
zasada tlumaczenia
watpliwoéci na
korzys¢ oskarzonego
nie  polega  na
obowigzku
automatycznego
wyboru
najkorzystniejszej
wersji. Zgodnie
z utrwalong linig
orzecznictwa zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku nie moze




za$ sprowadzac
sie do samej

tylko odmiennej
oceny materialu
dowodowego  (tak
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
5 czerwca 1992 r.,
sygn. IT AKr 116/92 -

KZS 1992/3-9/129).

Ocena calo$ci
materiatu
dowodowego
dokonana przez Sad
I instancji, poparta
zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego, szeroko

opisana w
uzasadnieniu
wyroku, uznana

musi byé za trafna
i prowadzaca do
poczynienia ustalen
faktycznych w
zakresie
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa, ktore
zostaly uznane za
trafne. W realiach
niniejszej  sprawy

konfrontujac

ustalenia faktycznie
z przeprowadzonymi
dowodami  trzeba
stwierdzi¢, ze
dokonana przez
Sad I instancji
rekonstrukcja

zdarzenia i
okoliczno$ci

przestepstwa nie
wykazuje  bledow
i jest zgodna
z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym
Sad dal wiare i na




ktérych rozwazania
swe opart.

Whniosek

O zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego,

ewentualnie zmiane
wyroku i
oskarzonego

uznanie

winnym

wykroczenia z art.
87 § 1
1 wymierzenie za
to kary grzywny

k.w.

w  wysokoéci 500
7} oraz zakaz
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych na
okres 6 miesiecy,
ewentualnie

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia
wniosku bowiem nie
zachodza przestanki
blednej oceny
dowoddw i btednych
ustalen faktycznych
Sadu I instancji,
ktore moglyby
wskazywaé na brak
podstaw
winy oskarzonego w
zakresie

uznania




przestepstwa z art.
178a § 1 k.k., stad
nie wchodzi w gre
odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie. Zadne
ze wskazanych w
apelacji zarzutow nie
odnosza sie do
istnienia przestanek
ktore prowadzilyby
do uchylenia
wyroku, ktore
ograniczono w tresci
art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k. do
sytuacji wskazanych
w art. 439 §
1, art. 454 lub
jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na
nowo przewodu w

caloSci.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1. W  sprawie nie
ujawnity sie
okolicznoSci  ktore
poza granicami
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow
wymagalyby
uwzglednienia zZ
urzedu.

Zwiezle o powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

ROZSTRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(




Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot

utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Tarnowskich Goérach

Z 7 maja 2020 T.
sygn. VIK 873/20

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Ocena calosci
materialu
dowodowego
dokonana przez Sad

I instancji, poparta

zasadami logiki
i do$wiadczenia
Zyciowego, uznana

musi by¢ za trafna
i prowadzaca do
poczynienia ustalen
faktycznych  ktore
zostaly uznane za
trafne. Sad I
instancji wladciwie
wskazal na jakich
dowodach oparl sie
czynigc
ustalenia faktyczne
przytoczyl
argumenty, ktérymi
kierowal sie przy

okreslone

oraz

ocenie
poszczegdlnych
dowodoéw. w
realiach
sprawy konfrontujac
ustalenia faktycznie
z przeprowadzonymi

niniejszej

dowodami  trzeba




stwierdzi¢, ze
dokonana
Sad I
rekonstrukcja
zdarzenia i

przez
instancji

okoliczno$ci
przestepstwa
odnoénie
przypisania
oskarzonemu czynu
nie wykazuje bledow
i jest
z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym
Sad dal  wiare
i na ktorych
swe

zgodna

rozwazania
oparl. W ocenie Sadu
Okregowego  brak
podstaw do uznania,
iz wymierzona
oskarzonemu kara
jest niewspoéhmierna,
skoro jest to kara
najlagodniejszego
rodzaju,
dostosowana do
mozliwos$ci
majatkowych
oskarzonego.
Pozostale elementy
wyroku
okreslone w

zostaly

najnizszych
przewidzianych
ustawg wymiarach
zatem roéwniez brak
podstaw do ich
kwestionowania.

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej
instancji
5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
wyroku
pierwszej
instancji

sqdu

Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Punkt 2 Oskarzony  zostal
obcigzony kosztami
postepowania
odwolawczego zZ
uwagi na tre$c¢ art.
636 § 1k.p.k.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

Obronca oskarzonego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Gérach z 7
maja 2020 r. sygn. VI K
873/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




