Sygnatura akt VI Ka 848/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Sedziowie Patryk Poniatowski

Arkadiusz Lata (spr.)

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Monik Lew - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniach 16 lutego 2021 r. i 2 marca 2021 .

sprawy skazanego T. Z. (Z.),

syna L.1G.

ur. (... )wG.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 pazdziernika 2020 r. sygnatura akt III K 679/20

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 62481 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecie z punktu 1i na mocy art. 8581 kk i art. 8681 kk

w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24.06.2020 r. laczy kary pozbawienia wolnoéci wymierzone wyrokami opisanymi
w punktach I, ITI, IV, V, VI i VIII czeSci wstepnej i wymierza skazanemu T. Z. kare laczng 6 (szeSciu) lat i 6 (szesciu)

miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) uchyla rozstrzygniecie z punktu 2 i na mocy art. 9182 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24.06.2020 r. laczy
kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w punktach: I, II, IIT i VII czeSci wstepnej i wymierza skazanemu kare
laczna 250 (dwustu piec¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto)

zlotych,

¢) na mocy art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet lacznej kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w punkcie 1a

okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci i tak:

- w sprawie Sadu Rejonowego w Jaworznie, sygn. akt II K 322/14 od dnia 6.03.2014 r. do dnia 2.06.2014 r.,

- w sprawie Sadu Rejonowego w Sosnowcu, sygn. akt IX K 1175/15



w dniu 9.09.2015 r.;
d) uchyla rozstrzygniecie z punktu 4 oparte o art. 572 kpk;
2. w pozostatej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia skazanego od kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 848/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok laczny Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 pazdziernika 2020 r - sygn. akt III K 679/20

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia




o0.0.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisow prawa | # zasadny

materialnego, w innym przypadku
niz kwalifikacja prawna czynu -
tj, obraza art. 85 kk poprzez jego
bledna wykladnie i przyjecie, ze
wydanie w sprawie Europejskiego
Nakazu Aresztowania ( ENA )
stanowi przeslanke negatywna do
objecia wyroku zapadlego w danej
sprawie wyrokiem lgcznym.

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec faktu, ze Europejski Nakaz
Aresztowania nie zostal do chwili
obecnej wykonany w praktyce i nie
doszlo do przekazania skazanego
stronie polskiej, nie bylo na gruncie
art.l1 85 kk przeszkod w objeciu kary
wymierzonej w sprawie, w ktorej
doszlo do wydania ENA, do objecia
tejze kary instytucja kary lacznej i
wyroku lacznego.

Nie ma tez przeszkdd do ponownego
wystgpieniu o wydanie ENA
w zakresie aktualnego wyroku
lacznego.

Blizej w powyzszych materiach w
tytule : "Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji" ( pkt.5.2. ).

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
i objecie kara laczna takze
kary orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jaworznie z dnia 5
lutego 2015 r - sygn. akt IT K 322/14
i orzeczenie nowej kary lgcznej z
zastosowaniem zasady absorpcji. Z
ostroznoéci procesowej, gdyby Sad
nie podzielil argumentacji obroncy
- uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Nadto o nieobciazanie
skazanego kosztami postepowania
odwolawczego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut trafny, gdy chodzilo o objecie
konstrukcja kary lacznej w wyroku




lacznym roéwniez kary pozbawienia
wolno$ci wymierzonej wskazanym
wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jaworznie. Brak natomiast podstaw,
by kare laczng uksztaltowaé wedle
zasady pelnej absorpcji. Blizej w
powyzszych materiach w tytule :
"Zmiana wyroku sadu pierwszej
instancji" ( pkt.5.2.).

Brak  rowniez  podstaw  do
stwierdzenia koniecznoSci
calo$ciowego i ponownego
przeprowadzenia przewodu
sadowego, a zatem i
postepowania dowodowego, co

dopiero uzasadnialoby uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

3.2.

Razaca niewspolmiernosé
orzeczonej wobec T. Z. kary lacznej
w wymiarze 7 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kary
lacznej grzywny w wymiarze 250
stawek dziennych po 100 zl kazda,
przy wymiarze ktorych Sad pominat
istotne okolicznoéci tagodzace, takie
jak popehienie
krotkim okresie czasu, po ktorym
nastapila  poprawa
skazanego i przestrzeganie przez

przestepstw  w
zachowania
niego porzadku prawnego, wobec

czego cel kary w postaci prewencji
indywidualnej zostal juz osiagniety.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W obliczu konieczno$ci uchylenia
dotychczasowych rozstrzygnie¢ o
karach  lgcznych
wolnosci i grzywny
konieczno$ci wymierzenia ich na
nowo ( z uwzglednieniem dalszych

pozbawienia
oraz

skazan jednostkowych ) zarzut ten




w odniesieniu do kar orzeczonych
przez Sad 1 instancji utracil
aktualno$¢. Blizej w powyzszych
materiach wtytule : "Zmiana wyroku
sadu pierwszej instancji" ( pkt.5.2. ).

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
i objecie kara laczna takze
kary orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jaworznie z dnia 5
lutego 2015 r - sygn. akt IT K 322/14
i orzeczenie nowej kary lacznej z
zastosowaniem zasady absorpcji. Z
ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad
nie podzielit argumentacji obroncy
- uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Nadto o nieobcigzanie
skazanego kosztami postepowania
odwolawczego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw, by kare Ilacznag
uksztaltowa¢ wedle zasady pelnej
absorpcji. Blizej w powyzszych
materiach wtytule : "Zmiana wyroku
sadu pierwszej instancji" ( pkt.5.2. ).

Brak  rbowniez  podstaw  do

stwierdzenia koniecznoSci
calo$ciowego i ponownego
przeprowadzenia przewodu
sadowego, a zatem i

postepowania dowodowego, co
dopiero uzasadnialoby uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

3. ustalenie - w oparciu o art. 576 § 1 kpk, ze w
zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym poszczegoélne
wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec faktu, iz poszczegélne wyroki zawieraly dalsze
jeszcze orzeczenia, jakie nie podlegaly objeciem
konstrukcja kary lacznej i wyroku lacznego utrzymanie
powyzszego rozstrzygniecia w mocy bylo w pekni
uzasadnione.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

a/ uchylenie rozstrzygniecia z punktu 1 i polaczenie
- na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 czerwca 2020 r
- kar pozbawienia wolnos$ci wymierzonych wyrokami
opisanymi w punktach : I, III, IV, V, VI i VIII czeéci
wstepnej i wymierzenie skazanemu T. Z. kary lacznej 6
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b/ uchylenie rozstrzygniecia z punktu 2 i polaczenie -
na mocy art. 91 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 24 czerwca 2020 r - kar grzywny orzeczonych
wyrokami opisanymi w punktach : I, II, IIT i VII
czeSci wstepnej i wymierzenie skazanemu kary lacznej
250 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 zl,




¢/ zaliczenie skazanemu - na mocy art. 577 kpk - na
poczet lacznej kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej
w punkcie 1 a okresOw rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci i tak :

- w sprawie Sadu Rejonowego w Jaworznie - sygn. akt 1T
K 322/14 od dnia 6 marca 2014 r do dnia2 czerwca 2014
r,

- w sprawie Sadu Rejonowego w Sosnowcu - sygn. akt IX
K 1175/15 w dniu 9 wrzeénia 2015 T,

d/ uchylenie rozstrzygniecia z punkty 4 opartego o art.
572 kpk.

Zwiezle o powodach zmiany

Apelacja obroncy okazala sie po cze$ci zasadna,
a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej
wywiedzenia nalezalo zmienié¢ zapadly wyrok laczny (w
tym w zakresie problematyki polgczenia jednostkowych
i wykonalnych grzywien wymierzonych poszczegdlnymi
wyrokami - przy zastosowaniu przepisu art. 440 kpk ) w
sposo6b przedstawiony wyzej.

W pierwszym rzedzie Sad Rejonowy w pelni stusznie
uznal, iz w realiach faktycznych rozpatrywanego
przypadku zastosowanie znajda przepisy o karze
lacznej w wersji obowiazujacej od dnia 1 lipca 20151
do dnia 24 czerwca 2020 r jako najkorzystniejsze
dla skazanego. Zastosowanie przepisow pdzniejszych
pozostawalo bowiem wprost wylaczone w nastepstwie
brzmienia art.81 ust. 1 ustawy powolywanej w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ( vide : k
84 ). Z kolei, siegniecie po przepisy sprzed 1 lipca 2015 r
rodziloby dla T. Z. ewidentnie niekorzystne nastepstwa.

W takim wariancie bowiem laczeniu podlegalyby
jedynie kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami,
o jakich mowa w punktach : III, IV i V czeéci
wstepnej kontrolowanego wyroku lgcznego, poniewaz
zbieg realny bylby ograniczony wylacznie do czynow
objetych tymi tylko wyrokami, gdzie granice czasowa
wyznaczalaby data zapadniecia pierwszego z nich - tj. 6
maja 2014 r ( wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach -
sygn. akt IX K 35/14, punkt III czeéci wstepnej ). Poza
wspomnianym zbiegiem znalazlyby sie przestepstwa,
ktorych dotyczyly skazania na kary tego samego rodzaju,
wyrokami opisanymi w punktach : I i VIII czeéci




wstepnej. Nie nadawalyby sie one tym samym do
polaczenia.

W rachube wchodzito rowniez hipotetycznie utworzenie
dwbch zbiegow przestepstw, gdzie pierwszy dotyczyltby
czynéw, za jakie T. Z. skazany byl wyrokami z
punktow : I i III oraz drugi zawierajacy wystepki
objete wyrokami z punktow : IV i V, lecz wigzaloby
sie to z konieczno$cig uksztalttowania dwoch odrebnych
lacznych kar pozbawienia wolno$ci. Bylby to zatem
- zwlaszcza w obliczu istnienia dalszych skazan na
powyzszy typ kar niepodlegajacych laczeniu - zabieg
ze wszech miar mniej korzystny dla skazanego w
poréwnaniu z zastosowanie przepisow obowigzujacych
od 1lipca 2015 r do 24 czerwca 2020 .

Analogiczne uwagi nalezalo poczyni¢ w zakresie
problematyki laczenia kar grzywny. W sklad jedynego
mozliwego zbiegu realnego na gruncie przepiséw sprzed
1 lipca 2015 r pochlaniajacego przestepstwa, za ktore
wymierzono kary powyzszego rodzaju, weszlyby czyny
objete wyrokami z punktow : II i III z cezurg czasowg
w dacie 3 kwietnia 2014r ( wyrok Sadu Rejonowego
w Sosnowcu - sygn. akt III K 985/13, punkt II czesci
wstepnej ). Do polaczenie nie nadawalyby sie za$
kary grzywny orzeczone wyrokiem z punktu VII, gdyz
przestepstwa za jakie skazano nim T. Z. popelnione
zostaly juz poza granicami czasowymi wspomnianego,
hipotetycznego zbiegu. Zatem i tutaj bardziej korzystne
dla wymienionego pozostawaly przepisy w brzmieniu od
1lipca 2015 r do 24 czerwca 2020 T.

Sad Rejonowy zasadnie okreslil zatem podstawe prawna
swych rozstrzygnie¢ i slusznie wskazal, ze laczeniu
podlegaly kary pozbawienia wolnosci z wyrokow
opisanych w punktach : I, III, IV, VI, i VIII
czedci wstepnej. Nie zaslugiwalo jednak na aprobate
stanowisko, by do laczenia nie nadawala sie kara
pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem z punktu
V, z takiej tylko przyczyny, ze w sprawie tej ( wyrok
Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 5 lutego 2015
r - sygn. akt II K 322/14 ) wydany zostal Europejski
Nakaz Aresztowania T. Z.. Nakaz 6w zaré6wno w chwili
wyrokowania w pierwszej instancji, jak i w instancji
odwolawczej nie zostal w praktyce zrealizowany ( vide :
informacja Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
17 lutego 2020 r, k - 112 ). Oznaczalo to brak
przeszkody do uksztaltowania kary lacznej rowniez z
uwzglednieniem kary czgstkowej, jakiej dotyczyl ENA.
Przepis art. 85 kk takiego wylaczenia nie zawiera. W




ostatecznoSci nie ma roéwniez przeciwskazan, w sytuacji
braku dotychczasowego przekazania skazanego stronie
polskiej, do ponownego wydania Europejskiego Nakazu
Zatrzymania, lecz obejmujacego wyrok laczny zapadly
na kanwie dalszych jeszcze skazan jednostkowych,
anizeli Nakaz wcze$niejszy.

W efekcie, Sad Okregowy uznal potrzebe wymierzenia
lacznej kary pozbawienia wolno$ci na nowo, biorac pod
rozwage takze kare z wyroku z punktu V czesci wstepne;.
W takiej sytuacji najsurowsza sposrdd kar podlegajacych
lgczeniu wynosi 2 lata, za$ ich suma 9 lat i 4 miesigce
pozbawienia wolnoSci i w takich ramach nastepowalo
wymierzenie kary lacznej.

Sad odwolawczy nie podzielil jednak postulatow
obroncy o zastosowanie zasady pelnej absoprcji. Nie
zostaly bowiem spelnione jakiekolwiek przestanki
uzasadniajgce uksztaltowanie kary lacznej w sposéb
maksymalnie korzystny dla skazanego.

Przestepstwa, ktéorych dopuscit sie T. Z. w
przewazajacej wiekszosci faktycznie skierowane byly
przeciwko cudzemu mieniu, lecz ich charakter,
sposob i okolicznoéci popelnienia, nawet sposoby
dzialania sprawcy, podmioty pokrzywdzone i wreszcie
kwalifikacje prawne - cechowaly sie daleko posunietym
zroznicowaniem. W rachube wchodzilo bowiem
wlamanie do pomieszczenia gospodarczego i kradziez
narzedzi ( wyrok z punktu I ), oszustwo
obejmujace wyludzenie pozyczki bankowej na podstawie
nierzetelnych dokumentéw ( wyrok z punktu III ),
oszustwo wyrazajgce sie wyludzeniem pobytu w
hotelu w braku mozliwoéci i woli zaplaty ( wyrok
z punktu IV ), przywlaszczenie powierzonego
laptopa i wyludzenie pozyczki pienieznej w firmie
pozyczkowej ( wyrok z punktu VI ), szereg oszustw
polegajacych na zamierzonym niewywigzaniu sie z
zawartej umowy, wyludzeniu kredytu bankowego i
ushug telekomunikacyjnych przy uzyciu sfalszowanych
dokumentéw ( wyrok z pkt. VIII ). Dodatkowo za$ -
sprowadzenie zdarzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu
wielu 0s6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach o postaci
podpalenia apteki na terenie miasta J. ( wyrok z punktu
V).

Bardzo znaczne pozostawaly ponadto odstepy czasowe
pomiedzy poszczegélnymi wystepkami skazanego,
mozna rzec dopuszczat sie on ich "falowo". Pierwszy
chronologicznie czyn ( ciagly - wielozachowaniowy )
mial miejsce w kwietniu 2009 r ( wyrok z punktu




IIT ), kolejny po uplywie bez mala dwoch lat - w
marcu 2011 r ( wyrok z punktu I ), potem po niecalych
trzech latach Z. dopuécil sie dalszego przestepstwa w
styczniu 2014 r ( wyrok z punktu IV ). I péZniej
po dwbch miesigcach - w marcu 2014 r ponownego
( wyrok z punktu V ). Nastepnie z uplywem pieciu
miesiecy znéw doszlo w sierpniu i wrze$niu 2014 r
do sze$ciu oszustw ( wyrok z punktu VIII ). Znéw po
pieciu miesigcach - do kolejnych dwoéch przestepstw -
w lutym 2015 r (wyrok VI ). W gre wchodzily przeto az
trzy odrebne pod katem chronologii grupy wystepkow,
wyraznie "wyodrebniajacych" sie czasowo. Oznaczalo
to brak mozliwosci potraktowania tego procederu w
kategoriach jednej caloSci, elementow "rozlozonej" w
czasie i jednolitej aktywno$ci przestepczej.

Pod wzgledem podmiotowym, choé wszystkie dostownie
czyny mialy postaé wystepkoéw umy$lnych cechujacych
sie zamiarem bezposSrednim, to jednak nie sposob
bylo nie dostrzega¢ odmiennoSci w sferze pobudek i

motywacji.

Wszystko to zdecydowanie sprzeciwialo sie stosowaniu
zasady pelnej absorpcji przy wymierzaniu lacznej
kary pozbawienia wolno$ci. Na niekorzy$¢ skazanego
przemawiala réwniez - w aspekcie wyboru metody
ksztaltowania kary lacznej i pod katem prognostycznym
- wielka liczba popelionych przestepstw ( w
sumie dwana$cie, w tym jedno wielozachowaniowe ).
Nie mogl zarazem uj$¢ uwadze los poszczegélnych
kar orzeczonych wskazanymi wyzej wyrokami. Z
wylaczeniem kary wymierzonej wyrokiem z punktu
VIII, wszystkie pozostale kary pozbawienia wolnosci
zostaly pierwotnie zastosowane z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia ich wykonania. Wszystkie
one byly nastepnie systematycznie zarzadzane do
efektywnego wykonania. Nakazywalo to nader ujemnie
oceni¢ prognoze przyszlego przestrzegania przez
skazanego porzadku prawnego i tym bardziej przeczylo
zasadno$ci wniosku obroncy o calkowita absorpcje, a
przemawialo za stosunkowo surowym potraktowaniem
skazanego przy wyborze rozmiaru lgcznej Kkary
pozbawienia wolnoéci - wedle zasady asperacji, zblizonej
wrecz do sumy kar podlegajacych laczeniu.

Okoliczno$ci obciazajacych w zadnej mierze nie
"robwnowaza" z kolei fakty podnoszone w apelacji,
a to popelhienie przestepstw w krotkich odstepach
czasowych ( co nie odpowiada stanowi rzeczywistemu )
oraz znaczny uplyw czasu od dokonania ostatnich




wystepkow oraz przestrzeganie przez T. Z. prawa
po roku 2015. Systematyczne zarzadzania wykonania
warunkowo zawieszonych kar izolacyjnych, w tym
wlasnie po roku 2015, kiedy to skazany dlugotrwale
przebywal za granicg - przecza tezom obroncy.

Sad Rejonowy nie mial tez racji ograniczajac laczenie
kar grzywny jedynie do czastkowych kar tego rodzaju
wymierzonych wyrokami wskazanymi w punktach : II
i VII czeSci wstepnej, a zatem jako kar samoistnych.
Tymczasem kary grzywny orzeczono tez w formie
kumulatywnej i po my$li art. 33 § 2 kk ( tj.
obok kar pozbawienia wolnosci jako podlegajacych
samodzielnemu wykonaniu ) réwniez w wyrokach z
punktéow : II i VII. Istnialy przeto - wobec faktu, ze
nie zostaly one do chwili obecnej w zaden sposob
wykonane i nie doszlo do przedawnienia ich wykonania,
ani tez nie ulegly one umorzeniu - wszelkie podstawy
faktyczne i prawne do objecia takze i ich konstrukcja
kary lacznej. Polaczenia takiego dokonal zatem Sad
Okregowy. Zwazywszy, iz obronca zaskarzyl wyrok
laczny w tej czeSci w zaledwie, co do wysokosci
lacznej kary grzywny, Sad odwolawczy skorzystal z
uregulowania art. 440 kpk, uznajac iz brak objecia
powyzszych kar jednostkowych kara laczna byloby
razaco niesprawiedliwe dla skazanego.

W  zakresie kar grzywny podlegajacych laczeniu
rozbiezno$ci przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy
poszczegélnymi przestepstwami uwidacznialy sie
jeszcze silniej. Pierwsze z nich - z kwietnia 2009
r ( wyrok z punktu III ) mialo postaé oszustwa
"kredytowego", drugie - z marca 2011 r ( wyrok z
punktu I ) - kradziezy z wlamaniem, trzecie - z
kwietnia 2014 r ( wyrok z punktu II ) - niestosowania
sie do orzeczonego sadownie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych, czwarte - z sierpnia
i wrzesnia 2015 r ( wyrok z punktu VII ) - usilowania
wymuszenia rozbojniczego mniejszej wagi i czerpania
korzysci majatkowych z cudzego nierzadu. Az w trzech
przypadkach doszlo ponadto do zarzadzenia wykonania
zastepczych kar pozbawienia wolno$ci wobec uchylania
sie T. Z. od tychze grzywien.

W pelni aktualne sa zatem wszystkie uprzednie uwagi
Sadu II instancji na temat stopnia zwigzkéw miedzy
wspomnianymi czynami, prognozy wzgledem skazanego
oraz doboru wlasciwej metody laczenia kar - w
kontekécie podniesionego w apelacji zarzutu razacej
niewspoOlmiernoSci lacznej kary grzywny. Granice w




jakich mozliwe bylo wymierzenie kary tacznej wyniosty
natomiast od 200 ( najsurowsza z kar jednostkowych )
do 450 stawek dziennych (suma jednostkowych kar

grzywny).

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy
wymierzyl laczna kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz kare laczna 250 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 100 zl. Uznal, iz takie kary nalezycie
spelnia wszystkie cele, o ktérych mowa w art. 85 a
kk, za$ rozmiar jednej stawki dziennej nie przekracza
finansowych i majatkowych mozliwo$ci skazanego.

Naturalng konsekwencja wspomnianych rozstrzygnieé
stalo sie dokonanie =zaliczenia na poczet lacznej
kary grzywny okreséw dotychczasowego pozbawienia
wolno$ci - jak w punkcie 1c oraz uchylenie - jako
bezprzedmiotowego - orzeczenia opartego o art. 572
kpk.

o0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad Okregowy na zasadzie stusznoS$ci zwolnil skazanego
- po myéli art. 624 § 1 kpk - od kosztéow procesu
za postepowanie odwolawcze , obciazajac wydatkami
Skarb Panstwa. Uznal bowiem, iz w obliczy odbywania
przez T. Z. dlugotrwalej kary izolacyjnej oraz braku
zrodel dochody obciazanie go tymi kosztami byloby dala
skazanego zbyt ucigzliwe.

1.PODPIS

sedzia Arkadiusz Lata sedzia Grazyna Tokarczyk sedzia Patryk Poniatowski

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego.
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1. polaczenie - na
podstawie art. 569 § 1
kpk oraz art. 85 §1 kk
86 § 1 kk -
kar pozbawienia wolnoSci
orzeczonych wyrokami z
punktéow : I, III, IV, VI
i VIII czeSci wstepnej i
wymierzenie T. Z. kary
lacznej 7 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

i art.

2. polaczenie - na
podstawie art. 569 § 1 kpk
oraz art. 85 § 1 kk i art.
86 § 1 kk - kar grzywny
orzeczonych wyrokami z
punktéw : II i VII czeSci
wstepnej i wymierzenie
T. Z. kary
250 stawek dziennych
grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na 100 zk;

lacznej

4. umorzenie
postepowania - na
mocy art. 572 kpk -
w przedmiocie wydania
wyroku
zakresie wyroku opisanego
w  punkcie V  czeSci
wobec  braku
warunkéw do objecia
wymienionego wyroku
wyrokiem lacznym.

lgcznego w

wstepnej

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




