Sygnatura akt VI Ka 674/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Anny Slusarczyk - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020 r.

sprawy M. K. (K.), synaE.iT.

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 218§1a kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 czerwca 2020 r. sygnatura akt IX K 255/19

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze ustala okres nieplacenia skltadek wzgledem A. P. od lutego
2014r. do pazdziernika 2014r.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 (sto dwadzieScia) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 674/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2020r., sygn. akt IX K 255/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

uprzednia karalno$c¢
oskarzonego - czyn z
art. 218 § 1a kk

dane o karalno$ci

360-361

2.1.1.2.

zakaz prowadzenia
dzialalnos$ci

gospodarczej na
rachunek
oraz pelnienia

wlasny

funkcji cztonka rady
nadzorczej,
reprezentanta  lub
pelnomocnika \
spblce  handlowej,
przedsiebiorstwie
panstwowym,
spoldzielni, fundacji
lub stowarzyszeniu
na okres 3 lat -
tj. od dnia 11 lipca
2014r. do dnia 11
lipca 2017r.

postanowienie Sadu
Rejonowego w
Gliwicach z dnia
19 grudnia 2013r.,
sygn. akt XII Gzd
45/13

382

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéw

1.1.5. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1 dane o karalnosci dokument urzedowy - brak
watpliwoéci co do jego treéci i
autentyczno$ci

2.1.1.2 postanowienie Sadu Rejonowego w | dokument urzedowy -  brak

Gliwicach z dnia 19 grudnia 2013r., | watpliwo$ci co do jego tresci i
sygn. akt XII Gzd 45/13 autentyczno$ci

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

3.1.

blad w ustaleniach faktycznych
bedacy podstawa rozstrzygniecia
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
jako prezes zarzadu spotki  (...)
sp. z 0. o. w G. byt zobowigzany
do zaplaty skladek na ubezpieczenie
spoteczne pracownikéw, podczas
gdy oskarzony w okresie objetym
zarzutem pehil funkcje prezesa
zarzadu jedynie od lutego 2014r.
do maja 2014r., co skutkowalo
wydaniem przez ZUS w dniu 7
lutego 2019r. decyzji zmieniajacej
weze$niejsza decyzje i obciazajacej
skladkowymi  za
okres tozsamy z tym ujetym w
zarzucie

naleznoS$ciami

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, jest tylko wowczas
stuszny, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskow  wyprowadzonych
przez Sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych w
toku sadowego
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego  rozumowania  (zob.
wyrok SA w Poznaniu z 6 VII 1995r.,
IT AKr 182/95, OSPriP 196/2-3/24).
Zarzut ten jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami Sadu, wyrazonymi
wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie
konkretnych uchybien w zakresie
zasad
dopuscil sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwoéé
za§ przeciwstawienia ustaleniom
Sadu orzekajacego

przewodu

nie moze
w  uzasadnieniu

logicznego  rozumowania

odmiennego




pogladu nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez Sad
bledu w ustaleniach faktycznych
(zob. tez wyrok SN z 24 III 1975r.,
IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).
Apelacja oskarzonego stanowi w
istocie polemike z ustaleniami Sadu
I instancji, probe zastapienia ich
wlasng odmienna oceng materialu
dowodowego bez wykazania, jakich
to uchybien w $wietle wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie Sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.
Skarzacy, kwestionujac orzeczenie,
zarzuca Sadowi Rejonowemu brak
prawidlowego ustalenia w oparciu
o odpis zupelny z KRS czasookresu
rzeczywistego piastowania przez
niego funkcji prezesa zarzadu
spotki, a co za tym idzie
- okresu odpowiedzialno$ci z
tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
i(...). Powolujac sie na tre$¢ decyzji
(...) Oddziat w Z. z dnia 7 lutego
2019r., nr (...), twierdzil on zatem,
iz jego odpowiedzialno$é ogranicza
sie jedynie do 4 miesiecy tam
wskazanych, tzn. za okres od lutego
do maja 2014r. (vide k. 366368),
kiedy to pemil funkcje prezesa
zarzadu spoiki.

Wbrew czynionemu zarzutowi w
aktach sprawy zalega odpis pelny z
rejestru przedsiebiorcéw KRS spotki
(...) Sp. z o .0. w G., z tresci
ktérego wynika, ze oskarzony M.
K. pehil funkcje prezesa zarzadu
w okresie od 1 lipca 2013r., za$
wykre§lenie tegoz wpisu nastapilo z
dniem 13 marca 2015r., po tym jak
Sad Rejonowy w Gliwicach 12 marca
2015r., na posiedzeniu niejawnym
sprawy wszczetej z urzedu o zmiane
danych w KRS dla wskazanego wyzej
podmiotu postanowil o wykreéleniu
w/w danych jako niezgodnych z
rzeczywistym stanem rzeczy (k.




92-99, 155-157, 185). Jak ustalono
bowiem, M. K. postanowieniem
z dnia 19 grudnia 2013r., sygn.
akt XII Gzd 45/13, zostal
pozbawiony prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zwigzku
z orzeczeniem wobec niego
3-letniego  zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na
wlasny rachunek oraz pelnienia
funkecji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w
spotce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spoéldzielni, fundacji
lub  stowarzyszeniu.  Powyzsze
postanowienie uprawomocnilo sie z
dniem 11 lipca 2014r., stad zakaz ten
obowigzywal do 11 lipca 2017r. (k.
382).

O ile powyzsze nie budzi zadnych
watpliwosci, o tyle trzeba stwierdzié,
ze oskarzony nadal faktycznie
prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza
- najpierw jako radca prawny
w (..) w G., a nastepnie jako
prezes zarzadu spotki  (...) Sp.
z o. o. w G, na co wskazuja
zgromadzone dokumenty w aktach
sprawy oraz zeznania $wiadkow -
bylych pracownikéw oskarzonego.
Spotka w okresie objetym zarzutem
nadal prowadzila dzialalno$é¢, choc
w ograniczonym zakresie, oskarzony
za§ - jako prezes zarzadu -
zatrudniatl pracownikdéw, podpisujac
z nimi umowy o prace, wystawial
tez 1 podpisywal $wiadectwa
pracy (vide 106-110, 114-115,
126-130144-145). Sam oskarzony -
jako uczestnik postepowania przed
Sadem Rejonowym - Wydzialem (...)
- w piSmie z dnia 13 maja 2016r.
przyznawal, ze spotka (...) Sp. z
0 .0 . ograniczyla swa dzialalno$c
w zwigzku z orzeczonym zakazem
wobec jej prezesa, tym niemniej
nawet i po uprawomocnieniu sie
owego postanowienia podejmowal
oskarzony nadal okreslone




czynnoSci z  zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych,
np. wystawiajac i podpisujac
Swiadectwa pracy K. B., zawierajac
z niag umowe o prace (jako prezes
zarzadu), a nastepnie rozwigzujac
ja na mocy porozumienia stron,
zawierajagc umowe o prace jako
prezes zarzadu z J. S. czy
K. K (2), itd. Takze i =z
zeznan jego bylych pracownikéw
nie wynika, by jakakolwiek inna
osoba zajmowala sie w kancelarii,
a nastepnie w spoélce sprawami
zwigzanymi zZ zatrudnieniem
pracownikow i odprowadzaniem
skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne, w tym platnoSci
na OFE oraz skladek
lokowanych na subkoncie. Wrecz
przeciwnie, wszyscy przestuchani
Swiadkowie potwierdzali aktywne
dzialania oskarzonego w tym
zakresie, pomimo jego problemow
natury osobistej oraz ostatecznie
orzeczonego wobec niego przez Sad
zakazu.

Jak podkres§la sie w doktrynie
1 orzecznictwie, przestepstwo z
art. 218 Lkk ma charakter
indywidualny, a jego sprawca moze
by¢ wylacznie osoba wykonujaca
czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy i  ubezpieczen
spolecznych. Przez wykonywanie
czynno$ci z zakresu prawa pracy
i ubezpieczenn spolecznych nalezy
rozumie¢ sytuacje, gdy dana
osoba w okre$lonej strukturze
organizacyjnej uprawniona jest
do podejmowania dzialan
przesadzajacych o tre$ci uprawnien
zwigzanych ze stosunkiem pracy
lub ubezpieczeniem spolecznym
(sa to wiec wszelkie czynnosci,
ktére moga mie¢ wplyw na
tresé stosunku pracy lub
stosunku ubezpieczenia spotecznego
- np. podpisywanie uméw o




prace, wyznaczanie stanowisk
pracy, sporzadzanie opinii i
Swiadectw pracy, podejmowanie
decyzji w zakresie $§wiadczen z
zakladowego funduszu socjalnego,
wypowiedzenie zmieniajace warunki
placy czy zglaszanie danych
osobowych lub czynno$ci
stanowigce realizacje wynikajacych
z niego uprawnien - udzielenie
urlopu chorobowego lub wyplata
Swiadczen, czynnoSci zmierzajace
do uksztaltowania, zmiany
i realizacji przystugujacych
pracownikowi uprawnien z zakresu
ubezpieczen spotecznych) - por.
P. Daniluk [w:] Kodeks karny...,
red. R.A. Stefanski, 2015, s. 1464;
S. Kowalski, = Odpowiedzialno$c
wspolnika..., s. 11). Nadto nie
jest koniecznym nawet warunkiem,
by osoba taka miala szczegblne
upowaznienie do wystepowania
w imieniu pracodawcy, zwlaszcza
wynikajace z zasad reprezentacji
pracodawcy okreSlonych w art.
3 v kp. Wystarczajace
jest, by przedsiebrane przez nig
czynnodci faktycznie w spos6b
istotny wplywaly na tre$¢ wigzacych
rozstrzygnie¢ o  uprawnieniach
pracowniczych (choéby czynno$¢ ta
byla podejmowana poza zakresem
formalnego umocowania). Takimi
osobami mogg by¢ takze wiec osoby
nieumocowane do wykonywania
takich czynnosci, ale faktycznie je
podejmujace (moze sie to jednak
odnosi¢ jedynie do wypadkéow
naruszenia  praw  pracownika,
ktére polegaja na dzialaniu).
Niezbedne jest jedynie, by dokonane
przez sprawce naruszenie praw
pracowniczych mieécilo sie w
zakresie tych  czynnosci, do
ktorych podejmowania sprawca jest
upowazniony w danej jednostce
organizacyjnej, nawet gdyby




upowaznienie to mialo charakter
incydentalny, jednorazowy.

W realiach tej sprawy nie
budzi watpliwosSci, ze oskarzony,
prowadzac najpierw dzialalno$c
gospodarcza (kancelarie), a
nastepnie bedac prezesem zarzadu
spolki z o. 0., byl wlasnie taka osoba
odpowiedzialng i faktycznie nadal
wykonujaca czynno$ci w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych, takze w okresie
gdy obowigzywal juz orzeczony
wzgledem niego sadowy zakaz. Nie
moze zatem zmieni¢ tej oceny
tre$¢ zalaczonej decyzji ZUS, ktora
zwalnia go z odpowiedzialnoéci
za zobowiazania spolki w okresie
- jak wynika z wuzasadnienia
- od dnia uprawomocnienia
orzeczenia, stwierdzajac ja (zupelnie
niezrozumiale) za czas od lutego
do maja 2014r. (podczas gdy
postanowienie uprawomocnilo sie
dopiero 11 lipca 2014r.).

Wniosek

zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
popeknienia zarzucanego czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

zachodzily podstawy do skazania
oskarzonego =za zarzucane mu
przestepstwo

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

punkt 1 - poprzez ustalenie okresu nieplacenia skladek
wzgledem A. P. od lutego 2014r. do pazdziernika 2014r.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad odwolawczy dokonal jedynie niewielkiej zmiany
W opisie czynu przypisanego oskarzonemu w zwigzku
z ustaleniem okresu zatrudnienia pracowniczki A. P.,
ktora zatrudniona byla w spoélce do 1 wrzesnia 2014r.,
stad skladki za okres do pazdziernika 2014r. mialy byé
odprowadzane z tytulu ubezpieczen spolecznych (w tym
do OFE i lokowane na subkoncie (vide zestawienie ZUS
k. 186 verte).

Oskarzony popehil przypisane mu przestepstwo, jego
kwalifikacja prawna jest prawidlowa, wymierzona kara
nie jest razaco niewspotmiernie surowa, zwazywszy na
okoliczno$ci popehlienia czynu, motywacje sprawcy,
jego sytuacje osobista i zawodowa oraz uprzednia
parokrotna karalno$¢. Majac to wszystko na uwadze
i uznajac zaskarzony wyrok za prawidlowy i shuszny,
nadto wolny od jakichkolwiek uchybien, w szczego6lnoéci
tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od




kierunku i granic zaskarzenia, Sad II instancji czeSci w

pozostalej utrzymal go w mocy.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zasada wynikajaca z art. 636 § 1 kpk jest, ze w przypadku
nieuwzglednienia Srodka odwolawczego koszty procesu
za postepowanie odwolawcze ponosi ten, kto wnidst
tenze $§rodek. W przypadku nieuwzglednienia apelacji
oskarzonego ponosi on je zatem. Sad odwolawczy
nie znalazt przyczyn dla ktérych mialby oskarzonego
zwolni¢ od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania
odwolawczego. Oskarzony jest osoba zdrowa, zdolna do
zarobkowania i wykonujaca prace, stad zostal obciagzony
wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w tej
fazie procesu (20 zl. - ryczalt za doreczenie wezwan i
innych pism) oraz oplata za II instancje w wysoko$ci
naleznej od wymierzonej mu kary ograniczenia wolno$ci
(120z1).

PODPIS

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ oskarzonemu.

30 XI 2020r.

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie winy i
rozstrzygniecia albo | sprawstwa czynu z art. 218
ustalenie, ktorego dotyczy | § 1akk

apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




