Sygnatura akt VI Ka 193/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Ficek

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Beaty Huras Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2020 r.

sprawy M. N. ur. (...) w Z.

syna J.1iB.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 3 stycznia 2020 r. sygnatura akt IT K 925/18

art.437 kpk, art.438 kpk i art.635 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1. uchyla rozstrzygniecie o karze grzywny i na podstawie art.178a § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art.69 § 1 kki art.70 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie wyzej orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
na okres préby 2 (dwbch) lat,

- na podstawie art.71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

- w punkcie 2 podwyzsza do 5 (pieciu) lat wymiar $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych,

- na podstawie art.43b kk orzeka o podaniu wyroku do publicznej wiadomos$ci przez jego publikacje na stronie
internetowej Komendy Wojewddzkiej Policji w K. przez okres 2 (dwoch) miesiecy;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w wysokoS$ci 320 (trzystu dwudziestu) zlotych.
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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tarnowskich Gorach
z dnia 3 stycznia
2020 roku sygn. akt
II K 925/18

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M.N choroba zony | Doku-mentacja k.210
oskarzonego i jej | medyczna i odpis
$mieré w dniu (...) skrocony aktu zgonu

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodéow

0.12.2.1. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

Znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

2.1.1.1. dokumentacja wiarygodno$é

medyczna i odpis [ dokumentéw  nie
skrocony aktu zgonu | budzi  watpliwosci;

mimo tego
okoliczno$ci z nich
wynikajace,
niedotyczace
bezposrednio
zdarzenia, a takze
nieusprawiedliwiajace
Wwysoce nagannego
zachowania
oskarzonego, nie
mogly wplyna¢ na
uznanie zasadno$ci
apelacji wniesionej
przez obronce

1STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

3.1.

blad w ustaleniach

faktycznych,
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia,  ktory

mial wplyw na jego
tre$¢, a polegajacy
na uznaniu, ze
wina oskarzonego i
spoleczna
szkodliwo$¢  jego
czynu byly wyzsze
niz nieznaczne,
podczas gdy
wlasciwa analiza
elementow
podmiotowych i
przedmiotowych
czynu, a zwlaszcza
sposobu i
okoliczno$ci
popehlienia czynu,
prowadzi do
wniosku, ze zar6wno
wina oskarzonego,
jak i spoleczna
szkodliwo$¢  czynu
byly nieznaczne,
a zatem, ze Ww
niniejszej  sprawie
wobec ziszczenia sie
pozostalych
przestanek,
zachodzily podstawy
do  warunkowego
umorzenia
postepowania
wzgledem
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny
Zachowanie
oskarzonego z cala
pewnoscia nie
mozna uzna¢ za
spolecznie
szkodliwie w stopniu

nieznacznym. Tak
samo nie mozna
tez  oceni¢  jego
zawinienia. Stopief

spolecznej
szkodliwoéci i winy
byly bardzo wysokie.
Swiadczz o tym
nastepujace
okoliczno$ci:

- bardzo wysoki
stan  nietrzezwoSci
oskarzonego,
wielokrotnie
przekraczajacy
ustawowe minimum
( badanie wykazalo
od 1,29 mg/l do
1,41 mg/l alkoholu
A wydychanym

powietrzu, czyli
prawie trzy
promile),

- oskarzony byt
tak  pijany, ze
po wyjSciu zZ
samochodu zataczal
sie, chwiejnym
krokiem skierowat
sie do sklepu,

- upofledzone byly
nie tylko  jego
zdolnoSci ruchowe,
ale i decyzyjne - po
wejSciu  do  sklepu
niczego nie kupil,
udal sie z powrotem
do samochodu,




chciat odjechaé¢ i
tylko  interwencja

Swiadka, ktory
wyciagnal kluczyki
ze stacyjki

zapobiegla  dalszej
jezdzie oskarzonego,

- zdarzenie mialo
miejsce o godzinie
9:30, oskarzony
poruszal sie droga
przelotowa, o duzym
natezeniu ruchu, w
okolicy odbywal sie
nie  tylko ruch
pojazdoéw, ale i
rowerzystow  oraz
pieszych, w tym
dzieci (Swiadek M.
M. przyjechal pod
sklep z dzieémi na
rowerach), poruszal

sie droga
pozbawiona
chodnika.

W okoliczno$ci

znacznego upojenia
alkoholowego

oskarzony stworzyt
bardzo wysokie
realne  zagrozenie
dla innych
uczestnikow ruchu.
W  tej  sytuacji
na dalszy plan
schodzi twierdzenie
wyrazone w apelacji
(zreszta niczym
niepoparte, gdyz M.
N. nie przyznal sie
do winy i odméwil
zlozenia wyjasnien, a
na rozprawe sie nie
stawil), ze oskarzony
przejechat  kroétki
odcinek drogi.
Zadnego wplywu
na ocene stopnia




zawinienia
oskarzonego i
spolecznej
szkodliwoéci czynu
nie ma choroba zony
oskarzonego czy tez
jego  uzaleznienie
od alkoholu. W
przypadku
przestepstwa Z
art.178a § 1 Kkk
stopien
nietrzeZwoSci
sprawcy jest
zasadniczym
wyznacznikiem
szkodliwosci
spolecznej  czynu.
Za oderwane od
realiow sprawy
nalezy ~ natomiast
uzna¢ twierdzenie
obrony, ze stopien
winy  oskarzonego
nie odbiega od
typowego  stopnia
winy dla  tego
typu przestepstw. Z
pelna $wiadomoscia
swojej nietrzezwosci
oskarzony pojechat
samochodem do
sklepu. Zadnych
watpliwoéci w tym

wzgledzie nie
nasuwa opinia
sagdowo-
psychiatryczna
dotyczaca
oskarzonego (k.148).

Przy stwierdzonym
stanie nietrzezwoSci
nie sposéb zgodzic
sie z obronca, ze
zdarzenie z udzialem
oskarzonego

"podyktowane byto
bledna decyzja co do
mozliwos$ci

prowadzenia




pojazdu"  (k.189).
Zatem spoleczna
szkodliwo$¢  czynu
i wina oskarzonego
wykluczaja
warunkowe
umorzenie
postepowania. W
konsekwencji  bez

znaczenia dla
postulowanego
rozstrzygniecia ma
niekaralno$c
oskarzonego,
ustabilizowany tryb
Zycia, podjecie
leczenia

odwykowego i jego
wiek. Incydentalny
charakter
przestepczego
zachowania,  przy
bardzo wysokim
stopniu
nietrzezwoS$ci, nie
przemawia takze

za warunkowym
umorzenie
postepowania.

Bez znaczenia
pozostaje
przytoczona w
apelacji przez

obronce statystyka
dotyczaca  udzialu

nietrzezwych
uczestnikbw ruchu
drogowego w
wypadkach
drogowych. w

apelacji znajduja sie
tez rozwazania na
temat: art.1i5 §
2 kk (elementy
wyznaczajace
spoleczng
szkodliwo$¢ czynu),
jak  doktryna i
orzecznictwo




rozstrzygnely co
nalezy uwzgledniaé
przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwosci
(elementy
podmiotowe i
przedmiotowe),
koniecznoSci
wystapienia po
stronie sprawcy
pozytywnej
prognozy spolecznej,
by bylo
warunkowe

czynu

mozliwe

umorzenie
postepowania. W
zderzeniu z realiami
sprawy maja te
wywody czysto
teoretyczny
charakter.

Whniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku i warunkowe
umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego w
oparciu o art.66 § 1
kk i art.67 § 2 kk
na okres dwoch lat,
orzeczenie  $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdéw na okres 1
roku oraz orzeczenie
wobec oskarzonego
Swiadczenia
pienieznego na rzecz
Pomocy
Pokrzywdzonym
Pomocy
Postpenitencjarnej
3000

Funduszu
oraz

w  kwocie
zlotych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Niezasadno$c¢

zarzutu czyni

niezasadnym

wniosek.

3.2. razaca # zasadny
niewspolmiernosé
kary orzeczonej | # czeSciowo zasadny

wobec oskarzonego
za popeliony czyn,
wyrazajaca
orzeczeniu

sie w

samoistnej grzywny
100
dziennych
ustalajgc  wysoko$é
jednej stawki
kwote 40 zlotych
oraz $§rodka karnego
W  postaci
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym na

w  wysokoSci
stawek

na

zakazu

okres 4 lat,
a takze braku
orzeczenia $rodka

karnego w postaci
podania wyroku do
publicznej
wiadomoSci, w
sytuacji gdy
caloksztatt
okoliczno$ci
przedmiotowych i
podmiotowych
przypisanego
oskarzonemu czynu
prowadzi do
wniosku, ze kara
oraz Srodek karny

w tym wymiarze

# niezasadny




nie

stopnia
i stopnia spolecznej
czynu
nie realizuja

uwzgledniaja
zawinienia

szkodliwosci
oraz
celow prewencji
indywidualnej i
generalnej

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji
prokuratora okazal
sie zasadny.
Orzeczone przez Sad
Rejonowy:

samoistna

grzywny i
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na

kara
zakaz

4 lata, nie s3
ani adekwatne do
stopnia zawinienia
oskarzonego i
spolecznej

szkodliwoéci  jego
czynu, ani  nie
realizuja celow
prewencji

indywidualnej i
generalnej. Faktem
jest,
nie byt do tej pory
karany,  prowadzi
ustabilizowany tryb

ze oskarzony

zycia i podjat
leczenie odwykowe,
ale okolicznos$ci

popelionego przez
niego przestepstwa -
szczegolowo
przeanalizowane
powyzej Lp. 3.1. -
przemawiaja




przeciwko karze
samoistnej grzywny
jako razaco
niewspolmiernej i 4
letniemu zakazowi
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym.

Okolicznosci
niekorzystne dla
oskarzonego
przewazaja nad
lagodzacymi. Tym
drugim Sad

Rejonowy nadat
zbyt duza wage.
Jednocze$nie
okoliczno$ci
korzystne dla M. N.
byly wystarczajace,
by zmieniajac kare
na 6  miesiecy
pozbawienia
wolnoSci j€j
wykonanie
warunkowo
zawiesi¢. Z uwagi
na bardzo duzy
stan  nietrzezwoSci
oskarzonego
uzasadnione bylo tez
podanie wyroku do
publicznej
wiadomosci.
Zadecydowal o tym
wzglad na spoleczne
oddzialywanie
skazania. Za celowe
uznano tez
orzeczenie grzywny

obok kary
pozbawienia

wolnosci w
zawieszeniu. Ma
racje prokurator, ze
kara orzeczona przez

Sad I instancji
nie realizuje réwniez
w  wystarczajacym




stopniu celow
wychowawczych i
zapobiegawczych,
jakie powinna
osiggnaé w stosunku
do oskarzonego
oraz nie bedzie
odpowiednio
ksztaltowac
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Zgodzié  sie
trzeba i z tym,
ze moglaby wywotaé
prze$wiadczenie o
lagodnym
traktowaniu
wymiar
sprawiedliwo$ci
sprawcow
przestepstw

tez

przez

kierowania
pojazdami w stanie
nietrzezwosSci.

Whniosek

zmiane
zaskarzonego
orzeczenia poprzez
orzeczenie kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 2 lat
oraz kary grzywny
W wymiarze 100
stawek  dziennych
ustalajac  wysoko$§é
jednej stawki
dziennej na kwote
10 zlotych, a takze
srodkéw  karnych
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mechanicznych w
ruchu ladowym na
okres 5 lat oraz
podania wyroku do
publiczne;j
wiadomoSci, przez
jego publikacje na
stronie internetowej
Komendy
Wojewodzkiej
Policji w K. przez
okres 2 miesiecy

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

W  przewazajacym
zakresie ~ wniosek
apelacji uznano za
zasadny. Bylo to
wynikiem
podzielenia zarzutu
apelacji. Jedynie
Sad Okregowy nie
zgodzil sie Z
oskarzycielem
odno$nie ustalenia
wysoko$ci  stawki
dziennej  grzywny
na 10  zlotych.
Pamietac trzeba,
ze sad odwolawczy
nie jest zwigzany
wnioskiem $rodka

odwolawczego.
Apelacja
prokuratora zostala
wniesiona na
niekorzy$é
oskarzonego. W
zaskarzonym
wyroku  wysoko$é
stawki dziennej

grzywny  ustalono
na 40  zlotych.
Oskarzony jest




emerytem. Podal, Ze

otrzymuje
emeryture w
wysokoSci 2600
zlotych, ma tez
majatek, prowadzi
takze dzialalnos$é
gospodarczg.
Dlatego  ustalenie
wysokoSci  stawki

dziennej na kwote
najnizsza
przewidziang
Kodeksem karnym
nie
uwzglednione.

zostalo

10KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

1ROZSTRZYGNIE(IE

SADU

ODWOELAWCZEGO

0.15.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

wina 1 sprawstwo

oskarzonego,

orzeczenie  wobec

niego $wiadczenia




pienieznego,
zaliczenie na poczet
zakazu zatrzymania
prawa jazdy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Popelnienie
przestepstwa przez
oskarzonego nie bylo
kwestionowane.
Wynika ono z
zeznan Swiadka M.
M, monitoringu
oraz badania stanu
nietrzezZwosSci M.
N.. Sad Rejonowy
nalezycie ocenil
wine i spoleczna
szkodliwo$c
przypisanego czynu.
Oparl sie tez
w tym wzgledzie
na opinii sadowo-
psychiatrycznej
dotyczacej
oskarzonego,
sporzadzonej w
toku postepowania
sadowego.
Rozstrzygniecie
oparte o art.43a § 2
kk jest obowigzkowe
W razie przypisania

przestepstwa Z
art.178a 8 1
kk. Swiadczenie
pieniezne  zostalo
orzeczone w
minimalnej

wysokoSci. W dniu
zdarzenia
oskarzonemu
zatrzymano prawo
jazdy i stad
koniecznos§é
zaliczenia od dnia

18 sierpnia 2018




roku  zatrzymania
tego dokumentu
na poczet zakazu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych w

ruchu ladowym.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

rozstrzygniecie o
karze i $rodkach
karnych

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody zmiany
zostaly podane Lp.
3.2. Majac to
na uwadze Sad
Okregowy orzekl
kare 6 miesiecy
pozbawienia

wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 2 lat. Na
podstawie art.71
§ 1 Lkk orzekl
kare grzywny w
wysoko$ci 100
stawek  dziennych
kazda po 20 zlotych.
Podwyzszyl do 5
lat wymiar $rodka
karnego i orzekl o
podaniu wyroku do
publicznej

wiadomosSci  przez




jego publikacje na
stronie internetowej
KWP w K. przez
okres 2 miesiecy.
Tak orzeczona kara
jako calo§¢ nie
przekracza stopnia
winy oskarzonego,
uwzglednia stopien
spolecznej
szkodliwosci
przestepstwa
popelnionego przez
niego i powinna

powstrzymac
oskarzonego od
popehienia
przestepstwa w

przyszlosci, zmienié
jego zachowanie, a
takze uksztaltowaé
spoleczne
przekonanie o
wlasciwej reakcji
sadu na popelniane
nagminnie
przestepstwa
prowadzenia
pojazdu w stanie
nietrzezwosci,
zwlaszcza przez tych
kierowcow, ktoérych
stan  nietrzezwoSci
jest porazajacy i
wylacza wszelka
kontrole nad tym co
sie wokot dzieje.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego

postepowania




0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

1Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

punkt 3 konsekwencja
nieuwzglednienia
apelacji obroncy
oskarzonego  oraz
uwzglednienia
apelacji prokuratora
wniesionej na
niekorzy$c
oskarzonego  bylo
obcigzenie M. N.
wydatkami
postepowania
odwolawczego oraz
jedna oplata za obie
instancje
wymierzong od
kary uksztaltowanej
wyrokiem Sadu
Okregowego

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

obronca oskarzonego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

ustalenie, ze wina
oskarzonego i spoleczna
szkodliwo$¢ jego czynu

byly wyzsze niz nieznaczne

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




