Sygnatura akt VI Ka 863/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Mika

Sedziowie: Malgorzata Peteja-Zak

Arkadiusz Lata (spr.)

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Katarzyny Leskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r.

sprawy skazanego G. K. ur. (...) w O.

syna S.iT.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 lipca 2019 r. sygnatura akt III K 314/19

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, iz wymierzona kare laczna obniza do 2 (dwa) lat pozbawienia
wolnosci;

2. w pozostalam zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok mocy;

3. zwalnia skazanego od wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 863/19

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie po czeSci zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo
zmieni¢ punkt 1 zaskarzonego wyroku lacznego poprzez obnizenie wymierzonej kary lacznej do 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Sad Rejonowy starannie i prawidlowo przeprowadzil postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego, lecz nie
wszystkie ustalenia poczynione w pierwszej instancji, jakie legly u podstaw uksztaltowania lacznej kary pozbawienia
wolnoéci zasthugiwaly na akceptacje.



Trafnie jednakze przyjeto, iz w badanym przypadku, zwazywszy uregulowanie przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w kontekscie tresci art. 4 § 1 kk —
rozwigzaniem korzystniejszym dla skazanego bedzie zastosowanie przepisoéw o karze lacznej w wersji znowelizowane;.

Sad I instancji stusznie zauwazyl, rozwazajac problematyke wzgledno$ci ustaw, ze na gruncie norm w brzmieniu
obowigzujacej przed data 1 lipca 2015 r. (j. przed dniem wejscia w zycie zmian w ustawodawstwie karnym) wérod
czynéw objetych prawomocnymi skazaniami ,,czastkowymi” — oméwionymi szczegélowo w czesci wstepnej zapadlego
wyroku lgcznego — nalezalo wyr6zni¢ dwa zbiegi przestepstw w znaczeniu art. 85 kk sprzed nowelizacji.

Zbieg pierwszy tworzyly wystepki, za ktore G. K. skazany zostal wyrokami przedstawionymi w punktach: I, Vi VI
czeSci wstepnej wyroku lgcznego. Orzeczenie dla tychze czynéw chronologicznie ,,pierwsze” stanowil tu wyrok Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2013 r. — sygn. akt IX K 324/10. Wszystkie przestepstwa objete powyzszymi
wyrokami dokonane zostaly bowiem przed ta ostatnig data. Wystepki, do jakich odnosily sie wyroki zaprezentowane
w punktach: IT, IIT i IV czeSci wstepnej wyroku lacznego nie miescily sie juz w granicach zakre$lonych przepisem art.
85 kk w brzmieniu nieznowelizowanym.

W sklad drugiego zbiegu wchodzily przestepstwa objete wyrokami: 1111 IV czeéci wstepnej wyroku tacznego. Wyrokiem
dla nich czasowo ,,pierwszym” byt wyrok Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 19 marca 2014 r. — sygn. akt Il K 69/14.

Z kolei, czyny za jakie G. K. skazano wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 maja 2017 r. — sygn. akt III K
73/17 nie pozwalaly sie zakwalifikowaé do zadnego ze wskazanych wyzej zbiegoéw. Popelnione zostaly 29 maja 2016 1.,
czyli juz po zapadnieciu (a wrecz po prawomocnosci) obu wyrokéow ,jednostkowych” wyznaczajacych ramy czasowe
obu ustalonych w sprawie zbiegow.

Sad I instancji prawidlowo dostrzegl uplyw terminu proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnoSci wymierzonej wyrokiem z punktu VI czesci wstepnej, a takze uplyw — w tym przypadku —
dalszych sze$ciu miesiecy, a zatem niemozno$¢ objecia kary orzeczonej przedmiotowym wyrokiem wezlem kary
laczne;.

W obrebie zbiegu pierwszego laczeniu podlegalyby wylacznie kary pozbawienia wolnoéci wynikajgce ze skazan
wyrokami: 11V, za§ dozwolone progi uksztaltowania na ich podstawie kary lacznej wyrazaly sie granicami od

1 roku do 1 i 4 miesiecy. W rachube wchodzilo przy tym realnie orzeczenie kary lacznej w rozmiarze zblizonym do
sumy kar ,czastkowych”, nie za§ w wysoko$ci odpowiadajacej najsurowszej z nich badz pozostajacej w jej bliskoéci.

W obliczu licznych wezeéniejszych i nastepczych skazan trudno by bylo o sformulowanie wzgledem G. K. pozytywne;j
prognozy kryminologiczno-spolecznej i o warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej na zasadzie obowigzujacego
6wczeénie art. 89 § 1 kk. Kara laczna przybralaby zatem bezwzgledny charakter.

Laczna kara pozbawienia wolnoéci wymierzana w oparciu o drugi zbieg mieécitaby sie natomiast w przedziale od 1
roku do 1 roku i 3 miesiecy. Aktualne pozostajg tu wszystkie wezesniejsze uwagi odnosnie metody orzeczenia kary
lacznej, jak rowniez potrzeby zastosowania jej jako kary bezwzglednej — tj. bez warunkowego zawieszenia.

Samodzielnemu wykonaniu podlegalaby za$ kara laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci wynikajaca z wyroku II
uwidocznionego w czedci wstepnej.

Odbywanie przez G. K. kolejno trzech kar lacznych, z ktorych dwie przekraczalyby rozmiar 1 roku pozbawienia
wolnoéci, a jedna wynosila 1 rok tejze kary (czyli w sumie ponad 3 lata) nalezalo ocenié¢ jako zdecydowanie gorsze
rozstrzygniecie dla skazanego, anizeli wynikajace z zastosowania przepisow znowelizowanych — obowigzujacych z
dniem 1 lipca 2015 .



Sad Rejonowy trafnie zatem uznal za wykonalne i podlegajace lgczeniu — wedle przepiséw ,nowych” kary jednostkowe
wymierzone wyrokowi: 11 III oraz kare laczna wymierzona wyrokiem II. Te ostatnia kare skazany obecnie odbywa do
dnia 16 stycznia 2020 r., dwie pozostale orzeczono z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich wykonania.

Do polaczenia nadawalaby sie tez — czego Sad jurysdykcyjny blednie nie uczynil — réwniez warunkowo zawieszona
kara pozbawienia wolno$ci, jakg wymierzyt skazanemu Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 1. —
sygn. akt IT K 410/14 (wyrok IV z czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego).

Orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem 17 czerwca 2015 r. Zastosowany czteroletni okres proby uplynal zatem w
dacie 17 czerwca 2019 r., za$ okres dalszych sze$ciu miesiecy (kiedy dozwolone bylo zarzadzenie wykonania owej kary)
konczyl sie dopiero 17 grudnia 2019 r. Wyrok powyzszy korzystat przeto z waloru wykonalnosci tak w czasie orzekania
w instancji pierwszej, jak i w instancji drugie;j.

Sad odwolawczy nie mogl jednak objaé i tej kary wezlem kary lacznej w ramach kontrolowanego wyroku lacznego.
Powodowaloby to bowiem automatyczne podwyzszenie o 3 miesigce sumy kar laczonych (oczywiscie sumy wyliczonej
prawidlowo, nie tej blednej — okreslonej przez Sad Rejonowy), przy zastosowaniu ,przelicznika” z art. 89 § 1b kk. Tym
samym mialoby to bezpos$redni wplyw na okreslenie wedtug zasady asperacji wysokosci orzekanej kary laczne;j.

W obliczu zaskarzenia wyroku lgcznego wylacznie na korzy$¢ skazanego oraz dzialania reguly zakazu reformationis
in pius - zabieg taki bylby niedopuszczalny.

Zkolei, w pelni wykonana pozostawala kara pozbawienia wolnoSci z wyroku V, a wymierzona tymze wyrokiem grzywna
nie nadawala sie z uwagi na swoj rodzaj z zadna z kar podlegajacych laczeniu. W przypadku kary pozbawienia wolnoéci
z wyroku VI — jak juz wspomniano — nastgpil uplyw okresu préby i dalszych sze$ciu miesiecy. Kara ta wykonalna
przeto juz nie byla. W caloéci wykonano tez grzywne orzeczona wspomnianym wyrokiem.

W oparciu o kary ,,czastkowe” i kare taczna podlegajace laczeniu (wyroki: I i III oraz II opisane w cze$ci wstepnej)
mozliwa do orzeczenia taczna kara pozbawienia wolno$ci zamykata sie w granicach: od 1 roku do 2 lat i 4 miesiecy.
Sad Rejonowy nietrafnie okreslil granice géorna na 2 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, co oczywiscie wymagalo
korekty przez Sad Okregowy. Sad orzekajacy przyznal to uchybienie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy rozwazajac wysoko$¢ kary lacznej mial na uwadze, iz decydujaca role odgrywa tu stopien
przedmiotowych i podmiotowych zwiazkéw pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami, a takze przestanki natury
prognostycznej oceniane na tle sylwetki i dotychczasowego sposobu zycia skazanego oraz wzglad na prewencyjne
i wychowawcze oddzialywanie kary lacznej, jak rowniez potrzeby w sferze ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Zakres bliskosci przedmiotowej i podmiotowej miedzy czynami, o jakich mowa w wyrokach z punktow: I, IT i IIT jest
nader niski. Wystepki z art. 273 kk w zw. z art. 12 kk, z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk przy zastosowaniu
art. 11 § 2 kk, a nadto z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i z art. 190 § 1 kk
sg skierowane przeciwko odmiennym dobrom chronionym prawem. Sladowe tylko elementy podobiefistw wyrazaly
sie w kumulatywnych kwalifikacjach prawnych dwoch z nich z art. 157 § 1 kk, a takze podobienstwie przestepstwa
polegajacego na grozeniu pozbawieniem zycia z przestepstwami, gdzie skazany uzywal przemocy fizyczne;j.

Takich zbiezno$ci brak natomiast w odniesieniu do przestepstwa z art. 273 kk w zw. z art. 12 kk.

Omawiane czyny dokonane ponadto zostaly w odmienny sposob, w réznych okoliczno$ciach i wobec réznych
pokrzywdzonych w znacznym oderwaniu czasowym od siebie (pazdziernik 2011 r. — wrzesien 2012 r., 14 listopada
2013 1.1 29 maja 2016 r.).

Kompletnie odmiennie przedstawialy sie tez pobudki i motywacje do przestepczych dzialan kierujace G. K. w kazdym
z tych przypadkow.



Chodzilo ponadto o az cztery przestepstwa (w tym jedno — wielozachowaniowe i ,rozciagniete” w czasie i dwa
o kumulatywnych kwalifikacjach) cechujace sie znacznym stopniem szkodliwosci spolecznej, przy wielokrotnej
uprzedniej karalnos$ci skazanego. Te czynniki nakazywaly (przy uwzglednieniu $§rednio pozytywnej opinii z jednostki
penitencjarnej) negatywnie jednak oceniaé¢ prognoze przestrzegania przez G. K. prawa na przyszto$c.

Wszystko powyzsze sklanialo do wykorzystania mieszanej metody uksztaltowania kary lacznej i jednoznacznie
wykluczalo sieganie po zasade pelnej absorpcji. Wlasnie ze wzgledow prognostycznych, prewencyjnych i
wychowaweczych tego rodzaju kara laczna stanowilaby dla skazanego nieuzasadniona niczym nagrode. Instytucja kary
lacznej nie zostala natomiast pomys$lana jako swoista premia dla sprawcoéw popelniajacych wieksza liczbe przestepstw.
W przeciwnym wypadku jej rola bytaby wrecz demoralizujaca i utwierdzajaca przekonanie o oplacalno$ci takiego
procederu.

G. K. byl pierwszy raz karany w roku 1994, a zatem 25 lat temu. Od tego momentu dysponowal on wystarczajaco
dlugim okresem czasu, by zmieni¢ postawe zyciowa i stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego. Tymczasem
byl w sumie karany dziewieé razy, odbywal juz w przeszloéci kary typu izolacyjnego. Nie odstreczylo go to jednak od
popehiania dalszych przestepstw.

Sad Okregowy zmieniajac punkt 1 zapadlego wyroku lacznego i kierujac sie okoliczno$ciami omdéwionymi wezeéniej
okreslil wysoko$é kary lacznej na 2 lata pozbawienia wolnoSci, uznajac iz taki jej rozmiar pozwoli na realizacje celow,
o ktorych mowa wyzej.

W pozostalej czesSci wyrok utrzymany zostal w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto za$ jak w punkcie 3 wyroku niniejszego.



