Sygnatura akt VI Ka 857/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Mika

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Marka Kasieczki Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 r.

sprawy D. K. ur. (...) w Z.

syna F.i M.

oskarzonego z art. 24283 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 lipca 2019 r. sygnatura akt II1I K 440/19

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 857/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt ITI K 440/19 Sad Rejonowy w Gliwicach:

1. uznal oskarzonego D. K. za winnego tego, ze w okresie od 31 sierpnia 2015 roku do 17 marca 2019 roku w G. nie
powrdécil bez usprawiedliwionej przyczyny do Aresztu Sledczego w G. po uplywie udzielonej mu postanowieniem Sadu
Okregowego w Gliwicach o sygn. VII Kow 847/15 z dnia 26 lutego 2015 przerwy do dnia 27 sierpnia 2015 roku w
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt ITII K 819/07
i IX K 685/10, tj. czynu stanowigcego przestepstwo z art. 242 § 3 k.k.. k.k. i za to na mocy art. 242 § 3 k.k. skazal go
na kare 1 miesigca pozbawienia wolnoéci;

2. nazasadzie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiod} obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac orzeczenie w pkt. 1 zarzucil:



1. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. sprowadzajaca sie
do uznania oskarzonego za winnego zarzuconego mu czynu w wyniku jednostronnej i nieuwzgledniajacej wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego;

2. obraze przepisOw postepowania majgcg wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, a to art. 5 § 2 k.p.k.
poprzez naruszenie zasady in dubio pro reo i przypisania przestepstwa oskarzonemu mimo istotnych watpliwosci
wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego;

3. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 242 § 3 k.k. na skutek wadliwej interpretacji
pojecia ,bez usprawiedliwionej przyczyny” przyjmujac, iz oskarzony swoim zachowaniem bez usprawiedliwionej
przyczyny nie powrdcil do zakladu karnego po uplywie przerwy w karze i swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 242 § 3 k.k.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy uznac nalezalo za bezzasadna.

Postawione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego jawia sie jako calkowicie niezrozumiale w
sytuacji, gdy wszystkie dowody przeprowadzone w toku postepowania, w tym wyjasnienia oskarzonego w zakresie
przyczyn i motywow jego niestawiennictwa w zakladzie karnym po uplywie okresu udzielonej przerwy w karze
pozbawienia wolnoéci, zostaly uznane za wiarygodne i staly sie podstawa poczynionych przez sad I instancji ustalen
faktycznych. W takiej sytuacji nie moze dziwi¢ fakt, ze apelacja obronicy w zakresie stawianych wyrokowi zarzutow
naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. poza przytoczeniem okolicznosci faktycznych zgodnych z ustaleniami sadu I
instancji nie zawiera zadnej argumentacji, w szczeg6lnosci nie wskazuje w jakim momencie, w odniesieniu do jakich
dowododw i okoliczno$ci sad I instancji postuzyl sie argumentacja nielogiczna, sprzeczng z zasadami do§wiadczenia
zyciowego czy tez wskazaniami wiedzy. Brak rowniez w uzasadnieniu apelacji wskazania jakie to okoliczno$ci zostaly
ustalone poprzez rozstrzygniecia na niekorzysé oskarzonego niedajacych usunaé sie watpliwosci.

Pole dla polemiki z apelacja daje wylaczenie jej uzasadnienie dotyczace zarzutu naruszenia prawa materialnego
zwiazanego z wykladnia pojecia ,,usprawiedliwionej przyczyny” stanowiacej znamie negatywne przestepstwa z art.
242 § 3 k.k. Zdaniem obroncy potrzeba sprawowania przez oskarzonego opieki nad chorg corka, jak tez utrzymania
jej, usprawiedliwialy niestawiennictwo oskarzonego w zakladzie karnym w celu odbicia reszty kary pozbawienia
wolnoé$ci. Zgodzi¢ nalezy sie jednak z sadem merytorycznym, ze zachowanie oskarzonego w ramach postawionego
mu zarzutu nie moze zostaé¢ uznane za usprawiedliwione z racji tego, ze wcze$niej wykorzystal on caly mozliwy w
kontekscie regulacji art. 151 § 3 k.k.w. maksymalny roczny okres przerwy w karze pozbawienia wolnoéci z powodow
rodzinnych lub osobistych, przy uwzglednieniu faktu, ze to wlaénie choroba corki i potrzeba jej utrzymania byly
podstawa udzielenia oskarzonemu przerwy w karze. Roczny okres przerwy winien byt w takiej sytuacji zostaé
spozytkowany przez oskarzonego na podjecie stosownych zabiegdw przygotowujacych jego rodzine do wlaéciwego
funkcjonowania i zabezpieczenia potrzeb corki oskarzonego w czasie odbywania przez niego reszty kary pozbawienia
wolnoéci. W przypadku braku mozliwos$ci zdobycia przez oskarzonego $rodkéw finansowych na zaspokojenie potrzeb
dziecka wystarczalo przeciez zwrocenie sie do wlasciwego $rodka pomocy spolecznej a nadto utrzymujacy pod
nieobecno$¢ oskarzonego jego corke rodzice oskarzonego mogli wystapi¢ o przyznanie stosownych $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego. Takze w zakresie zaspokojenia potrzeb coérki oskarzonego w odniesieniu do wlasciwej
opieki czy tez wspomozenia w tej opiece rodzicow oskarzonego istniala mozliwos¢ zwrdcenie sie do wladciwych
instytucji publicznych o pomoc. Potrzeba sprawowania permanentnej opieki nad corka przez oskarzonego jawi
sie przy tym jako watpliwa, skoro oskarzony w okresie popelnienia przestepstwa pracowal zarobkowo, a w tym
czasie opieke nad dzieckiem skutecznie i to bez zwracania sie o pomoc do innych podmiotéw sprawowali rodzice



oskarzonego. Nie bagatelizujac wagi emocjonalnego zwigzku pomiedzy oskarzonym i jego corka, jak tez wplywu
tego zwiazku na prawidlowy rozwdj i czy tez rehabilitacje zdrowotna dziecka, uznaé nalezy, ze zwigzek ten nie mog}
byt wystarczajacym usprawiedliwieniem dla niestawiennictwa oskarzonego w zakladzie karnym. Przepisy prawa
karnego wykonawczego w sposob jednoznaczny reguluja maksymalne okresy czasu, w ktorych z przyczyn rodzinnych
i osobistych skazanego, moze doj$¢ do wstrzymania wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Okresy te maja z jednej
strony za zadanie zniwelowa¢ dotkliwo$¢ skutkow odbywania kary pozbawienia wolno$ci dla czlonkéw jego rodzin, z
drugiej za$ strony ich zadaniem jest umozliwienie osobie skazanej i jego rodzinie poczynienie stosownych przygotowan
na okres odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnoSci. Emocjonalne zaangazowanie oskarzonego w
zaspakajanie potrzeb corki z pewnoécia stanowilo okoliczno$¢ utrudniajaca oskarzonemu podjecie decyzji o stawieniu
sie w zakladzie karnym niwelujgc stopien jego winy do poziomu wlasciwie odzwierciedlonego lagodna kara
wymierzona przez sad I instancji, nie moglo jednak stanowi¢ usprawiedliwionej przyczyny niestawiennictwa w
zakladzie karnym i znosi¢ karalno$ci zachowania oskarzonego. Pamietac¢ nalezy przy tym, ze przy ocenie zarzuconego
oskarzonemu zachowania jako usprawiedliwionego czy tez nie, sad winien kierowac sie kryteriami obiektywnymi, a
wiec poprzez odwolanie sie do standardu zachowania racjonalnego obywatela. Taki standard nie daje podstaw dla
usprawiedliwiania niepowrotu do zakladu karnego ze wzgledow emocji towarzyszacych sprawcy czynu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy i nie dopatrzywszy sie uchybien podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od tre$é
srodka odwotawczego, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Majac na uwadze trudna sytuacje materialna oskarzonego, na ktérym ciazy w pierwszej kolejnosci obowiazek
alimentacyjny wzgledem cérki, Sad Okregowy uznal, ze zaplata przez oskarzonego kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze bylaby dla nie zbyt ucigzliwa. Dlatego tez z obowigzku zaplaty tych kosztéw oskarzony zostal zwolniony,
a wydatkami postepowania odwolawczego obciazono Skarb Panstwa.



