Sygnatura akt VI Ka 628/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Aleksandra Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 r.

przy udziale Mariusza Adamioka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
sprawy D. S. ur. (...) w Z.

syna J.iE.

oskarzonego z art. 289 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 maja 2019 r. sygnatura akt II K 1856/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 632 pkt 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu opisanego w punkcie 2 wyroku,
- uchyla rozstrzygniecie o $Srodku kompensacyjnym z punktu 3;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i sze§cdziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 628/18

UZASADNIENIE

D. S. prokurator postawil zarzut popelnienia przestepstwa z art. 289 § 2 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk. Wyrokiem z
dnia 13 maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt II K 1856/18 Sad Rejonowy w Zabrzu umorzyl postepowanie wobec
oskarzonego wobec oskarzonego D. S. o czyn z art. 127 § 1 kw na podstawie art. 5 § 1 punkt 9 kpw. Uznal tegoz
oskarzonego D. S. za winnego wystepku z art. 288 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk i skazal go za ten czyn na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez



zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. J. kwoty 1829,96 zl. Zwolnil tez Sad oskarzonego z obowiazku zaplaty kosztow
sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wplynely dwie apelacje.

Oskarzony w swojej osobistej apelacji stwierdzil, ze nie zgadza sie z wyrokiem, ze zostal ukarany wyrokiem
bezwzglednym z recydywy chot ostatnie przestepstwo z art. 288 § 1 popehil w 2012 roku, a na dodatek miat kolizje
autem szefa i szef domagal sie jedynie obowiazku naprawienia szkody.

Prokurator zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego i postawil rozstrzygnieciu zarzut obrazy przepisow
postepowania, a to art. 12 § 1 kpk polegajaca na uznaniu za skuteczne o§wiadczenia pokrzywdzonego o braku wniosku
o Sciganie w odniesieniu do czynu a art. 127 § 1 kw przy rownoczesnym przyjeciu wniosku o Sciganie o czyn z art. 288
§ 1 kk, w sytuacji gdy przypisany oskarzonemu czyn powinien zosta¢ kwalifikowany kumulatywnie jako idealny zbieg
przestepstwa z art. 288 § 1 kk z wykroczeniem przewidzianym w art. 127 § 1 kw.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego czynu z art. 288 § 1 kkiart. 127§ 1
kw w zwiagzku z art. 10 § 1 kw oraz utrzymanie w pozostalej czeéci zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja prokuratora jest calkowicie bezzasadna. Stanowisko prokuratora wynika z blednej interpretacji art. 10 § 1
kw. Wbrew zaprezentowanemu stanowisku prokuratora przy idealnym zbiegu przestepstwa i wykroczenia skazuje
sie osobno za przestepstwo a osobno za wykroczenie. Pozostaly fragment art. 10 § 1 kw dotyczy wykonywania kar i
srodkow karnych orzeczonych osobno za przestepstwo a osobno za wykroczenie. Nie mozna zakwalifikowaé czynu tak
jak domagal sie w apelacji prokurator.

Przypomnie¢ trzeba, ze prokurator postawil oskarzonemu zarzut jedynie popelnienia przestepstwa z art. 289 § 2 kk
w zwigzku z art. 64 § 1 kk. Czyn ten mial polegaé na zaborze w celu krotkotrwalego uzycia pojazdu stanowigcego
wlasno$¢ R. J. i nastepcze porzucenie pojazdu w stanie uszkodzonym. Zatem czyn oskarzonego wedle aktu oskarzenia
obejmowat wiecej niz jeden czyn w znaczeniu ontologicznym. To tylko przepis ustawy powodowal, ze zabor pojazdu
w okre$lonym celu, jego bezprawne uzytkowanie i pozostawienie (porzucenie) w stanie uszkodzonym stanowi jeden
czyn zabroniony, zagrozony karg. Skoro jednak Sad I instancji ustalil, ze pokrzywdzony udostepnil oskarzonemu
pojazd w celu przewiezienia jakich$ przedmiot6w z miejsca parkowania pojazdu do miejsca zamieszkania oskarzonego
i nie ma mowy o zaborze pojazdu w rozumieniu art. 289 kk to zachowanie oskarzonego istotnie nie moglo stanowié
przestepstwa z art. 289 § 2 kk. Doszed! Sad i instancji do stusznego przekonania, ze zachowanie oskarzonego nalezy
rozpatrywac na plaszczyznie art. 127 § 1 kw czyli samowolnego uzywania cudzej rzeczy ruchome;j. Uznal tez, ze mozna
rozwazaé zachowanie oskarzonego w odniesieniu do szkdéd powstalych w pojezdzie jako umy$lnego uszkodzenia
pojazdu R. J.. Trzeba tez stwierdzi¢, ze prokurator w istocie ustaleni Sadu I instancji nie kwestionowal. Domagat sie
jedynie kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa i wykroczenia, co jak wyzej wskazal Sad Okregowy jest stanowiskiem
blednym. Przestepstwo z art. 288 § 1 kk jest przestepstwem wnioskowym, a wiec jego $ciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego (art. 288 § 4 kk). Wykroczenie z art. 127 § 1 kw jest Scigane na zgdanie pokrzywdzonego (art. 127
§ 2 kw). O istnieniu tych uprawnien procesowych Sad I instancji prawidtowo pouczyl pokrzywdzonego uzyskujac od
niego okre$lone o§wiadczenia co do $cigania oskarzonego (k.151). Nie ma powodow do kwestionowania prawidlowosci
pouczenia ani tez tre$ci o$wiadczen woli pokrzywdzonego. Z tych wzgledéw prawidlowe jest orzeczenie z punktu 1
wyroku. Skoro bowiem pokrzywdzony nie zadal $cigania oskarzonego za czyn polegajacy na samowolnym uzywaniu
cudzej rzeczy ruchomej to obowiazkiem Sadu bylo umorzenie postepowania w tym zakresie. Nieco inaczej ma sie
rzecz z punktem 2 wyroku, ktérym Sad I instancji skazat oskarzonego za przestepstwo polegajace na uszkodzeniu
cudzej rzeczy ruchomej. Sad I instancji w uzasadnieniu jest w zakresie przestepstwa art. 288 § 1 kk niezwykle
lakoniczny. Umkneto uwadze Sadu I instancji to, ze czyn z art. 288 § 1 kk to przestepstwo umys$lne. Oznacza to,
ze przestepstwo takie mozna popekli¢ albo w zamiarze bezpo$rednim (sprawca chce uszkodzenia lub zniszczenia
mienia) albo w zamiarze ewentualnym (sprawca przewiduje zniszczenie lub uszkodzenie mienia i godzi sie na to). Z
ustalen poczynionych przez Sa I instancji nie wynika aby oskarzony chcial albo tylko sie godzil na uszkodzenie pojazdu



swojego pracodawcy. Z ustalen tych wynika, Ze oskarzony pojechal do miejsca zamieszkania, gdzie roztadowal wegiel
i wykonal prace remontowe, a nastepnie pojechal do sklepu znajdujacego sie nieopodal, tam wykonujac manewr
cofania uderzyt w gzyms budynku uszkadzajac elewacje budynku i rolete okna zaktadu fryzjerskiego, a takze pojazd
stanowigcy wlasno$é¢ pokrzywdzonego. Trudno z tego wysnué wniosek, ze D. S. godzil sie na uszkodzenie pojazdu
swojego pracodawcy. Tak tez ujmuje to oskarzony w apelacji ,mialem kolizje autem szefa”. Ro6wniez z wyja$nien
oskarzonego nie spos6b wyciagna¢ wniosku o winie oskarzonego, cho¢by w zamiarze ewentualnym.

Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od czynu opisanego w punkcie 2 wyroku.
Uchylil takze orzeczenie o obowiazku naprawienia szkody gyz odpadla przeslanka orzeczenia takiego obowigzku. W
pozostalym zakresie Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, obcigzajac kosztami procesu Skarb Panstwa.



