Sygnatura akt VI Ka 496/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Piotr Pawlik

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Aleksandry Slotwinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 .

sprawy K. R. ur. (...) wZ.

syna H.1iU.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 marca 2019 r. sygnatura akt II K 107/19

na mocy art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k.

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 496/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 28 marca 2019r. w sprawie o sygn. akt IT K 107/19 uznal oskarzonego K. R.
za winnego tego, ze w dniu 19 grudnia 2018r. w Z. kierujac w ruchu drogowym samochodem marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nie dostosowat sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 23 listopada
2016r. w sprawie o sygn. akt VII K 740/16 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres trzech
lat, to jest przestepstwa z art. 244 kk i za to na mocy art. 244 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyt mu kare grzywny w
wymiarze 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50,00 zlotych.

W drugim punkcie wyroku na podstawie art. 42 § 1a pkt. 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego K. R.
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku.

W ostatnim punkcie wyroku (3) na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie
146,68 oraz obciazyt go oplata sadowa w kwocie 400,00 zlotych.



Od niniejszego wyroku apelacje wywiddl jedynie oskarzyciel publiczny zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego. Prokurator zarzucit wydanemu rozstrzygnieciu obraze prawa
materialnego w postaci art. 33 § 11 3 kk poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad Rejonowy wymierzyl
oskarzonemu w punkcie 1 wyroku kare grzywny za przypisany wystepek.

Podnoszac w/w zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uzupeklienie punktu 1 wyroku poprzez
wskazanie w podstawie wymiaru kary przepisu art. 33 § 11 3 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie niezasadna i nie mogla odnies¢ zamierzonego przez skarzacego skutku.

Naruszenie prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym
na prawidlowych ustaleniach faktycznych. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji nie dopuscil sie w
analizowanym przypadku wspomnianego naruszenia. Za takim ustaleniem przemawiaja bowiem co najmniej cztery
solidne i mocne argumenty.

Po pierwsze - orzecznictwo sadowe. Analiza wydanych judykatow, w tym przez najwyzsza instancje sadowa,
udowadnia, zZe stosujac przepis art. 37a kk - jak w niniejszej sprawie — sad orzekajacy nie ma obowigzku powolywania
przepisu art. 33 § 11 3 kk, a jego brak nie stanowi naruszenia prawa materialnego. Z uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018r. (sygn. akt IV KK 134/18, LEX nr 2498038) wynika, ze tres$¢ przepisu art.
33 § 1 kk wyznacza jedynie wymiar kary grzywny orzekanej na podstawie art. 37a kk. Oznacza to tylko tyle, ze
nie mozna przekroczy¢ granic ustawowej liczby stawek dziennych grzywny (art. 33 § 1 kk) oraz wysokoéci stawki
(art. 33 § 3 kk). Z kolei z innego orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika, ze kazdy typ czynu zabronionego zagrozony
jednorodzajowa sankcja w postaci kary pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajacej 8 lat jest typem z alternatywnym
zagrozeniem karg; norma sankcjonujaca tworzona jest zatem z co najmniej dwoch przepiséw - art. 37a k.k. i przepisu
stanowigcego podstawe wymiaru kary. Artykul. 37a kk uprawnia sad do orzeczenia samoistnej grzywny za kazde
przestepstwo zagrozone tylko kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajacg 8 lat; w razie skorzystania z rozwigzania
przewidzianego w tym przepisie wymagane jest - na podstawie art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. - powolanie go w podstawie
wymiaru kary; zaniedbanie tej powinno$ci z reguly nie sposdb oceni¢ w perspektywie razacego i mogacego miec istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia prawa (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016r., I KK 361/15,
OSNKW 2016/6/39, Prok.i Pr.-wkl. 2016/7-8/8, KZS 2016/6/9, Biul.SN 2016/6/17). Sad odwolawczy podziela przy
tym przekonanie Sadu Najwyzszego wyrazone na kanwie art. 413 § 1 pkt 6 kpk, ze w wypadku orzekania w oparciu
o rozwigzanie przewidziane w art. 37a kk kary nieizolacyjnej (grzywny lub ograniczenia wolnoéci) konieczne jest
powolanie tego przepisu w podstawie wymiaru kary, obok przepisu cze$ci szczegolnej Kodeksu karnego. Zaniechanie
wskazanego postapienia ocenic trzeba jako obraze prawa proceduralnego. Zatem Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie
oskarzonego K. R. prawidlowo uksztaltowal norme sankcjonujgcg w oparciu o dwa przepisy - art. 244 kk i art. 37a kk.
Kwalifikacja ta jest wystarczajaca i zrozumiala. Powolanie przepisu art. 33 § 11 3 kk nie bylo obowigzkowe. Tymczasem
o obrazie prawa materialnego mozna moéwié jedynie wowczas, gdy uchybienie polega na niezastosowaniu sie przez sad
do normy bezwzglednie obowiazujacej, a wiec jakiego$ nakazu albo zakazu. W sytuacji natomiast, gdy ustawodawca
stworzyl sadowi jedynie mozliwo$é¢ zastosowania okreSlonego przepisu, o obrazie prawa materialnego mowy by¢ nie
moze.

Po drugie — analiza systemowa kodeksu karnego w zakresie dotyczacym katalogu kar (rozdzial IV czesci ogblnej
kodeksu karnego). Art. 32 kk przedstawia katalog kar wskazujac na kare grzywny, kare ograniczenia wolnoéci oraz
trzy rodzaje kary pozbawienia wolnosci (pozbawienie wolnosci, 25 lat pozbawienia wolnos$ci i dozywotnie pozbawienie
wolnoéci). Dodatkowo art. 34 kk wskazuje na dwie formy kary ograniczenia wolno$ci (obowiazek Swiadczenia pracy i
potracenie wynagrodzenia). Obecnie obowiazki i potracenia z art. 34 § 1a pkt 11 4 k.k. przewidziane sa do osobnego lub
lacznego orzekania. Dobor dolegliwoéci i obciazen co do ich rodzaju i liczby zwiazanych z kara ograniczenia wolnoSci
orzekanych wobec danego sprawcy powinien sie odbywa¢ z uwzglednieniem dyrektyw ogélnych wymiaru kary z art.
53 § 1 k.k. oraz dyrektywy szczegdlnej dotyczacej zakazu orzekania obowigzku pracy na cele spoleczne sformutowane;j



w art. 58 § 2a k.k. Oznacza to, ze treS¢ konkretnej kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej wobec konkretnego sprawcy
powinna byé tak dobrana i skonfigurowana, aby orzeczenie o karze czynito zado$¢ sprawiedliwoéci i potrzebom w
zakresie prewencji indywidualnej ukaranego sprawcy oraz potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. O ile zatem, majac powyzsze na uwadze, zasadne jest powolywanie w podstawie wymiaru kary
ograniczenia wolnosci przepiséw wskazujacych na jej konkretng forme, to juz w przypadku kary grzywny orzekanej
przy zast. art. 37a kk nie wydaje sie, ze racjonalny ustawodawca byl tego zwolennikiem. Kolejny raz podkresli¢ wypada,
ze art. 33 § 113 kk okreéla jedynie ustawowe granice kary grzywny, poza ktore nie moze wyj$é sad orzekajacy. Argument
ten tym bardziej przekonuje, ze w przypadku orzekania przez sady kary pozbawienia wolno$ci wymienionej w art.
32 pkt 3 kk w podstawie wymiaru tej kary nie pojawia sie przepis art. 37 kk. Tymczasem przyjmujac i akceptujac
stanowisko skarzacego zawarte w apelacji tylko tak uksztaltowana kwalifikacje nalezaloby uznac za prawidlowa i lege
artis.

Po trzecie - praktyka orzecznicza. Analiza dotychczasowej obszernej i licznej praktyki orzeczniczej w sposob
jednoznaczny i nie budzacy watpliwoS$ci wskazuje, ze przy wydawaniu rozstrzygnie¢ opartych o przepis art. 244 kk i
orzekaniu kar grzywny przy zastosowaniu regulacji z art. 37a kk nie byl kwestionowany, w tym réowniez przez urzad
prokuratorski, brak powolania w takim przypadku w podstawie wymiaru kary art. 33 § 11 3 kk. Wywiedziona apelacja
nie wskazuje przy tym na jakiekolwiek zmiany prawa materialnego i procesowego wprowadzajace taki obowigzek
Jezeli natomiast zaprezentowany przez oskarzyciela publicznego poglad wynika tylko i wylacznie z pozaustawowych
wytycznych, nie moze zostaé potraktowany jako powszechnie obowigzujacy i obligatoryjny.

Po czwarte - zdrowy rozsadek. Sad odwolawczy jest zwolennikiem dozwolonego upraszczania, a nie zbednego i
niepotrzebnego rozbudowywania kwalifikacji prawnych zawartych w wydawanych rozstrzygnieciach, ktére maja
by¢ jasne i czytelne nie tylko dla profesjonalnych stron postepowania, ale przede wszystkim dla przecietnego
obywatela prezentujacego zazwyczaj ograniczona znajomos$¢ przepiséw prawa. Nie zastosowanie przez Sad I instancji
w niniejszej sprawie art. 33 § 11 3 kk nie budzi zastrzezen i z tego powodu, ze zastosowanie tego przepisu ma charakter
fakultatywny i pozostawione zostalo uznaniu sadu. Jego niezastosowanie wiec, co logiczne i naturalne, w zadnym razie
nie stanowi o naruszeniu prawa.

Nie stwierdzajac uchybien podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia Sad
odwolawczy utrzymal w mocy wyrok Sadu I instancji zwalniajac oskarzonego po myéli art. 624 § 1 kpk od kosztow
sadowych postepowania odwolawczego.



