Sygnatura akt VI Ka 312/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Krzysztofa Garbali Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r.

sprawy C. K. ur. (...) wW.

syna J.iA.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 listopada 2018 r. sygnatura akt I1I K 1374/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. D. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 312/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 maja 2019 r. w calosci

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. sygn. akt III K 1374/16 uznal oskarzonego C. K. za
winnego popelnienia przestepstw z art. 286 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 20 listopada 2015 r. w G., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili J.
S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 2434 zlotych poprzez wprowadzenie go w blad co
do zamiaru wywiazania sie z umowy sprzedazy urzadzenia wielofunkcyjnego do szlifowania gipsow w ten sposob,
ze wystawili do sprzedazy na aukcji internetowej za poérednictwem portalu olx.pl w/w przedmiot, a nastepnie po
uzyskaniu kwoty 2434 zlotych nie przeslali towaru i za to na mocy art. 286 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Ponadto na mocy art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. S. kwoty 2434 zlotych. Rozstrzygajac o kosztach, na mocy art. 29



ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. D. kwote 825,56 zlotych obejmujaca
podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego oraz na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1
ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku zlozyla obronca. Zaskarzyla orzeczenie w caloéci, oczywiScie na korzy$é oskarzonego i
zarzucila:

+ obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 4 kpk, art. 5 § 11 2 kpk, art. 7 kpk
w zw. z art. 366 § 1 kpk oraz art. 410 kpk polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz nie spelnieniu zasad obiektywizmu oraz domniemania niewinnoéci, a takze nie rozstrzygnieciu
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego,

+ bedacy nastepstwem powyzszych uchybien blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé wyroku,
a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony przekazywal dokumentacje rachunkéw nieustalonym osobom, celem
wykorzystania ich dokonywania oszustw internetowych.

Stawiajac za$ te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazylt co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Wbrew wywodom obroncy, sad merytoryczny kompletnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej ocenie,
wyprowadzajgc z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jest jak najbardziej prawidlowy pod wzgledem
logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoSci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktoére moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Z oczywistych wzgledow skarzacy skoncentrowat sie na wykazywaniu, ze Sad Rejonowy dowolnie przyjal, iz oskarzony
rachunek bankowy wykorzystany do przyjecia platnosci od pokrzywdzonego za niezrealizowane zamoéwienie zlozone
za poérednictwem portalu (...), a do zalozenia ktorego wcze$niej przekonal znajoma M. L. (1), pozyskal w
celu dokonywania oszustw. W realiach niniejszej sprawy nie moze bowiem budzi¢ najmniejszej watpliwoSci, ze
pokrzywdzony padtl ofiarg oszustwa dokonanego za poérednictwem internetu. Wyszukal bowiem na (...)ie przedmiot,
ktorym byl zainteresowany, skontaktowal sie z nieustalonym mezczyzng, z ktéorym dogadat warunki zakupu, w tym
konkretnie przedplate, od dokonania ktdrej uzalezniona byla wysytka towaru, po czym po wykonaniu przelewu
na wskazany mu rachunek bankowym, ktérym okazalo sie konto zalozone za namowa oskarzonego przez M. L.
(1), nie otrzymal oplaconego zamoéwienia, co wiecej nie byl w stanie sie juz skontaktowaé z oferentem poprzez
udostepnione mu numer telefonu oraz adres e-mail. W tych okoliczno$ciach za oczywiste musi uchodzié, ze celem
osiagniecia korzy$ci majatkowej rozumianej jako przysporzenie sobie nienaleznej platnosSci zostal doprowadzony
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci wyzbycia sie okre$lonej sumy pieniedzy bez
uzyskania w zamian spodziewanego ekwiwalentu, za pomoca wprowadzenia w blad co do zamiaru wywiazania sie
z umowy sprzedazy urzadzenia wielofunkcyjnego do szlifowania gipséw w zakresie dostawy tegoz przedmiotu przez
sprzedajacego. Zapewniony zostal bowiem, ze dokonanie uprzedniej platnoéci spowoduje otrzymanie zakupionego
urzadzenia, a niewatpliwie nie moglo to polega¢ na prawdzie baczac na dalsze wypadki (zerwany kontakt, brak
wytlumaczenia braku dostawy, obiektywna niemozno§¢ ustalenia danych tego, kto zalozyl konto na portalu (...)
stluzace do wystawienia przedmiotowego ogloszenia, wiadomo jedynie, ze podszyt sie pod istniejacy podmiot
gospodarczy). Istota sprawy sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy i jaki byl udzial w tym oszustwie oskarzonego.



Zdaniem Sadu I instancji oskarzony byl jednym z uczestnikéw szerszego procederu, w ramach ktérego dokonato
sie opisane wyzej oszustwo na pokrzywdzonym, konkretnie odpowiedzialnym za pozyskanie rachunkéw bankowych,
wykorzystywanych nastepnie do rozliczen transakcji, Swiadomym jednak przestepnego celu oraz sposobu jego
osiggniecia.

Zaoponowala przeciwko temu skarzaca, nie zauwazajac jednak, iz wlasny wywdod oparla wylacznie na przekonaniu
o prawdziwosci (wiarygodno$ci) wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim ten wskazywal, ze konta bankowe dla
nieznajomych, ktorzy oglaszali sie na portalu ,oglaszam24.pl”, iz ,.kupia rachunki bankowe”, pozyskiwal odplatnie w
zwiazku z tym, ze ci zapewniali go, iz potrzebujg ich dla ukrycia dochodéw przed komornikami wobec posiadanych
zadluzen.

Tymczasem Sad a quo rzeczowo i przekonujaco zdyskwalifikowal tego rodzaju zapewnienia oskarzonego, z ktérych
mialo wynika¢, iz samemu padl ofiarg oszustow, ktorzy wykorzystali jego latwowiernosé. RzeczywiScie logika i
do$wiadczenie zyciowe nie pozwalaly uwierzy¢, ze oskarzony nie wiedzial, iz udostepnione przez niego nieznajomym
konta, a mialo by¢ ich okoto pieciu, w tym tylko jeden na jego dane osobowe, pozostale zalozone za jego namowa
przez inne osoby, w tym M. L. (1) i M. P., nie zostang wykorzystane dla dokonywania oszustw. Jak slusznie zauwazy}l
Sad Rejonowy, dla ukrywania dochodéw powinien przeciez wystarczy¢ jeden rachunek bankowy. Charakterystycznym
za$ bylo, ze przed M. L. (1) ukry¢ mial powdd, dla ktérego zwroécil sie do niej z proéba o zalozenie rachunku
bankowego i przekazanie mu instrumentarium potrzebnego do korzystania z niego na odleglo$c¢, a wiec w sposéb
zapewniajacy anonimowo$c¢. Przekonal ja wylacznie latwym zarobkiem. Tymczasem, gdyby rzeczywiscie miato chodzic¢
o wsparcie innych oséb znajdujacych sie w trudnym polozeniu, a tak przeciez w istocie sie potem tlumaczyl w
swoich wyjasnieniach, nie mialby powodéw nie ujawniaé sie z tym przed dobrg znajoma, tym bardziej, ze przysporzyt
jej potem w ten sposob klopotéow. Cheac by¢ za§ wobec niej uczciwym przedstawilby jej oferte w pelnej krasie.
Wprawdzie inaczej mial postapi¢ przy namowie M. P., nie mniej w jej przypadku, juz jednak twierdzi¢ mial, ze w
potrzebie nie s3 mu obce osoby, lecz jego koledzy, a to z kolei nie przystawato do jego twierdzenia, ze chodzilo o
osoby z ogloszenia. Trafnie dostrzegl takze Sad Rejonowy, ze rola oskarzonego nie mogla ograniczy¢ sie wylacznie do
~sprzedazy” kont nieustalonym osobom. W przeciwnym wypadku nie uczestniczyltby w wyplacie sSrodkéw z rachunku
bankowego zatozonego przez M. L. (1). Co wiecej w dniu 25 listopada 2015 r. zadysponowano kwota odpowiadajaca
w istocie saldu rachunku. W roli, w ktorej sie widzial oskarzony, nie powinien bylby sie zdecydowac na taki krok
bez zgody faktycznych dysponentéw rachunku. Logika wiec podpowiadala, iz musial by¢ z nimi w kontakcie, a w
konsekwencji znaé¢ saldo rachunku, wzglednie wiedzie¢, jaka kwota moze zadysponowaé. Z oczywistych wzgledéw
dzieki M. L. (1) jako formalnemu posiadaczowi konta moglby tez poznaé historie rachunku. Sa to do$¢ znamienne
okoliczno$ci, bowiem pozwalaja sie rozeznac w tym, ze oskarzony nie mogl byé zadna przypadkowa osoba pozyskana
z ogloszenia, lecz zaufanym o0so6b, ktore ze wzgledy na ich zamiary i cheé¢ unikniecia odpowiedzialnoSci karnej, z
naturalnych wzgledéw wolaly pozosta¢ anonimowymi. Internet im to za$§ gwarantowal. Poza tym kto$ przeciez musial
miec¢ baczenie, by formalni posiadacze kont, nie chcieli dysponowaé zgromadzonymi na nich srodkami.

Juz tylko powyzsze w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego uprawniato Sad I instancji do wnioskowania, ze oskarzony nieprawdziwie zapewnial o przyczynie, dla ktorej
pozyskal konto od M. L. (1), a w konsekwencji thumaczyl swe zaangazowanie w proceder, ktérego przejawem bylo
m.in. oszustwo dokonane na J. S.. Sila rzeczy logika musiala tez naprowadza¢, ze oskarzony skladajac nieprawdziwe
wyjasnienia musial mie¢ w tym interes. Sensownym, opartym o kryteria z art. 7 kpk, jest przyjecie, ze chcial w ten
spos6b samemu uniknaé odpowiedzialnoSci karnej, a jeli tak, musial wiedzie¢, ze pozyskiwanie kont stluzy¢ ma
nie tyle ukrywaniu dochodéw, co zdobyciu bezpiecznych dla procederu (pozwalajacych zachowaé anonimowo$¢, nie
pozostajacych przy tym w niczyim zainteresowaniu) kanalow przejmowania Srodkéw z dokonywanych oszustw za
posrednictwem internetu. W przeciwnym wypadku nie mijalby sie z prawda na te okoliczno$¢. Taka jest nieodparta
logika wypadkow.

Ponadto nie dostrzegla skarzaca, ze na koncie M. L. (1) w okresie do 30 listopada 2015 r. pojawilo sie siedem wplat za
transakcje internetowe od réznych osoéb i tylko jedna, weale nie najwyzsza, pochodzila od pokrzywdzonego. W krotkim



czasie pozyskane w ten sposob $rodki byly uptynniane w drodze wyplat. Dominowaly wyplaty w bankomacie obcym.
Co wiecej Srodki wyplacone w dniach 9 listopada 2015 r. i 25 listopada 2015 r. przez M. L. (2), a w ktorych to wyplatach
mial uczestniczy¢ oskarzony, wcale nie moga by¢ laczone konkretnie z uprzednia wplata pokrzywdzonego. Wyplata z
9 listopada 2015 r. kwoty 930 zlotych (oproécz niej z bankomatu wyplacono jeszcze 2.000 zlotych po dwoch wplatach
na laczna kwote 2932 zlotych) poprzedzala przeciez wplate od J. S. dokonana 20 listopada 2015 r., a zaksiegowana
23 listopada 2015 r.. Z kolei wyplacone w dniu 25 listopada 2015 r. 1400 zlotych przy saldzie 1439 zlotych musialo
pochodzi¢ z kwoty 1434 zlotych wyplacanej przez W. D. zaksiegowanej w dniu 25 listopada 2015 r. Pomiedzy 9
a 23 listopada 2015 r. wyplacone zostalo juz przeciez 8.800 zlotych plus pokryto przelewem ,oplate za kotleta” -
koszt 273 zlotych z prowizjg, a w tym czasie zaksiegowano wplaty na lgczna kwote 9076 zlotych, w tym wplate od
pokrzywdzonego. Wyliczenia skarzacej nijak sie wiec maja, jesli uwzgledni sie caloksztalt obrotéw na koncie. Poza
tym Sad Rejonowy wyplaty z dnia 25 listopada 2015 r. dokonanej fizycznie przez M. L. (1), ktéra pozyskane $rodki
w wiekszo$ci przekaza¢ miala oskarzonemu, wcale nie wigzal konkretnie z wcze$niejsza wplata pokrzywdzonego, a
ogolnie z calym procederem, do ktérego ten rachunek zostal wykorzystany.

Nie sposob sie wiec zgodzi¢ z twierdzeniem skarzacego, iz brak bylo dowodéw na okoliczno$¢, ze oskarzony
udostepnial konta bankowe nieustalonym osobom celem wykorzystania ich do dokonywania oszustw internetowych.
Okoliczno$ci z tym zwiazane zostaly wyjasnione. Bynajmniej w tym zakresie Sad Rejonowy nie kierowal sie uprzednia
karalnosScia oskarzonego. Nie moglo by¢ wiec mowy o obrazie art. 366 § 1 kpk.

Sad Rejonowy miat przy tym w polu widzenia zgodnie z nakazem plynacym z art. 410 Kkpk, istota ktorego jest to, ze
wyroku nie wolno wydawac na podstawie czeSci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy
caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktére je podwazaja (zob. wyrok SN z dnia 15 grudnia 2011 r., I KK
183/11, LEX nr 1108458), Ze oskarzony nie byl rozméwca pokrzywdzonego, kiedy ten telefonicznie uzgadnial warunki
nabycia przedmiotowego urzadzenia. Okoliczno$¢ ta w realiach sprawy wcale jednak nie ekskulpowala oskarzonego,
kiedy potwierdzala, ze w proceder, w tym oszustwo na pokrzywdzonym, zaangazowanych musiato by¢ wiecej osob,
byl on przy tym dobrze przygotowany i zorganizowany, jego uczestnicy mieli bowiem przypisane okreslone role do
odegrania.

Stad tez za w pelni uprawnione uchodzilo wnioskowanie Sadu I instancji, iz postaé¢ zaangazowania oskarzonego w
ten proceder, a silg rzeczy w oszustwo dokonane na pokrzywdzonym, wyrazajaca sie zapewnieniem jego uczestnikom
rachunku bankowego niezbednego dla wyludzenia pieniedzy za posrednictwem internetu, co rdwniez jemu samemu
umozliwilo czerpanie korzysci finansowych z tak pozyskanych §rodkow, do czego w istocie C. K. sie przyznal, skoro
potwierdzil odplatno$é ,swej ustugi”, musiala przybraé¢ wrecz forme wspolsprawstwa, a wiec dzialania wspo6lnego
i w porozumieniu z innymi osobami. Istotno$¢ roli, jaka odegral oskarzony, réwniez dla uzyskania dla siebie
przysporzenia majatkowego, bylty w tym zakresie decydujacymi. Z dzialaniem wspdélnym mamy bowiem do czynienia
zarobwno wtedy, gdy kazdy ze wspoélsprawcoéw realizuje cze§¢ znamion czynu zabronionego, jak i wtedy, gdy
wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego
czynnodci stanowig istotny wklad we wspolne przedsiewziecie (zob. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2006
r., I KK 208/06, LEX nr 274715). Przy ujeciu wspoélsprawstwa (w my$l koncepcji istotnego udzialu w realizacji
czynu zabronionego) rola oskarzonego musiala za$ zostaé¢ uznang za istotna, gdyz bez jego udzialu przestepstwo nie
mogloby zosta¢ dokonane (zob. postanowienie SN z dnia 22 lutego 2007 r., V KK 183/06, OSNwSK 2007/1/487).
OczywiScie warunkiem odpowiedzialno$ci oskarzonego za wspolsprawstwo bylo wykazanie, ze wspoldziatajacych
laczylo porozumienie obejmujace wspolne wykonanie czynu zabronionego oraz ze kazdy z uczestnikdw porozumienia
obejmowal $wiadomo$cia realizacje calo$ci znamion okre§lonego czynu zabronionego (zob. wyrok SN z dnia 6 lutego
2008 r., V KK 280/07, LEX nr 357445). Z przyczyn wyzej naprowadzonych nie moglo jednak budzi¢ watpliwosci,
ze oskarzony wbrew swym zapewnieniom musial by¢ Swiadom rzeczywistego celu, dla ktérego konta bankowe
udostepnial nieustalonym osobom. Bez znaczenia natomiast pozostawalo, czy Swiadomym uczestnikiem procederu
pozostawata M. L. (1), czy tez nie. Poza tym jej udzial w oszustwie z uwagi na podmiotowe granice oskarzenia nie byl
przedmiotem postepowania.



Przypomnie¢ za$ trzeba skarzacemu, ze zasada in dubio pro reo, ktdrej zastosowania oczekiwal, doznaje ograniczen.
Wskazaé nalezy na kwestie wiarygodnosci (przyznania tego waloru niektérym dowodom z odmienna ocena innych),
ktéra nie nalezy do kryteriow oceny dokonywanej przez pryzmat art. 5 § 2 kpk, lecz jest czeScia analizy dokonywane;j
na podstawie art. 7 kpk, ktory wprowadza reguly oceny dowodéw (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2010 r.,
IT KK 308/10, Prok. i Pr.-wkl. 2011/5/10). O naruszeniu art. 5 § 2 kpk mozna za§ méwié¢ dopiero wtedy, gdyby sad
orzekajacy powzial watpliwo$ci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych
do ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwosci powinien byt
powziaé (por. postanowienie SN z 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Dla zasadnoSci tego zarzutu
nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodéw (zob. postanowienie
SN z dnia 4 kwietnia 2018 r., V KK 68/18, LEX nr 2488989; postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2017 r., IV
KK 461/17, LEX nr 2434477). Watpliwo$ci nieusuwalne to za$ nie takie, ktére nalezy rozwigzywaé poprzez ocene
wiarygodno$ci dowodow. Watpliwo$ci nieusuwalne dotycza tego, czego ocena wiarygodnoSci dowodéw nie usunie
(zob. postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2018 r., IV KK 494/17, LEX nr 2450264). Regula in dubio pro reo ma
wiec zastosowanie tylko wowczas, gdy po przeprowadzeniu w zgodzie z regulami prawa procesowego wszystkich
istotnych dowodow a nastepnie ich wszechstronnej ocenie, w zgodzie z zasadami logiki i zyciowego do§wiadczenia
(art. 7 kpk), zaistnieja co najmniej dwie rownie mozliwe wersje w zakresie ustalen faktycznych. Dopiero w tej ostatniej
sytuacji sad winien za podstawe ustalen wybrac wersje najbardziej korzystna dla oskarzonego (postanowienie SN z
dnia 9 grudnia 2016 r., IV KK 378/16, LEX nr 2188230). Kazda niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in.
w przypadku kilku wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowa¢ wszechstronng inicjatywa dowodowa,
a nastepnie wnikliwa analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materialu
dowodowego wynikaja rozne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne
z zaistnieniem niedajacych sie usunac¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk (zob. postanowienie SN z dnia 12
grudnia 2013 r., [II KK 420/13, LEX nr 1422119). Przepisy art. 5 § 2 kpki art. 7 kpk maja charakter rozlaczny, poniewaz
nie dajace sie usunaé watpliwosSci moga powstac jedynie woéwczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich
mozliwos$ci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej
oceny dowodéw (zob. postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2013 r., V KK 119/13, LEX nr 1400594). Stad tez
nie mozna réwnocze$nie podnosi¢ zarzutu obrazy przepiséw art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk, gdyz zarzut z art. 5 § 2 kpk
dotyczy wtbérnej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania. Mozna o nim moéwié¢ dopiero wtedy, gdy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob pelny i wyczerpujacy oraz poddania ocenie wszystkich tych
dowodow zgodnie z regutami okreSlonymi w art. 7 kpk, nadal pozostaja watpliwoSci, ktdre nie zostaly rozstrzygniete na
korzy$¢ oskarzonego (zob. postanowienie SN z dnia 11 maja 2017 r., II KK 18/17, LEX nr 2311295). Zarzut naruszenia
art. 7 kpk nie moze natomiast ograniczaé sie do wskazania wadliwoS$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci
jednych, a niewiarygodno$ci innych zrodel czy srodkow dowodowych, lecz powinien wykazywaé konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do okres$lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice
z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wklL 2008/9/31). Temu z przyczyn wyzej wskazanych skarzacy nie
sprostal. Powolywanie sie z kolei na obraze przepisu art. 4 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacyjne;j.
Wyrazona w tym przepisie zasada obiektywizmu stanowi ogdlna dyrektywe postepowania. Jej naruszenie wymaga
wykazania obrazy konkretnych przepisow procedury, co dowodziloby prowadzenia postepowania w sposob sprzeczny
z naczelnymi zasadami procesu karnego (zob. postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KK 378/16, LEX nr
2188230).

Tym samym za prawidlowe nalezalo uznac ustalenia kwestionowane przez obronce. Wskazywaly one jednoznacznie,
ze oskarzony we wspolsprawstwie z innymi nieustalonymi osobami popekil przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1
kk. Postepowanie sadowe wykazalo zatem wine oskarzonego w tym zakresie, obalajac wynikajace z art. 5 § 1 kk
domniemanie niewinno$ci. Chybionym okazal sie wiec réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

W konsekwencji rozstrzygniecie o sprawstwie i winie nalezalo w pelni zaakceptowac.



Whiesienie Srodka odwolawczego w czesci odnoszacej sie do winy spowodowalo tez konieczno$é¢ sprawdzenia caloSci
rozstrzygniecia o karze i $rodku probacyjnym.

Wymierzona oskarzonemu kara 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci nie razila surowoécig. Jej rodzaj,
charakter i wysoko$¢ nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz przystaje do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego mu czynu. Poza tym nie jest przesadzona reakcja dla uzyskania zapobiegawczego efektu zar6wno w
stosunku do oskarzonego, dotychczas dwudziestudwukrotnie karanego, gtéwnie za przestepstwa przeciwko mieniu,
w tym oszustwa, jak i wobec tych przedstawicieli spoleczenistwa, ktorzy skorzy byliby go nasladowac nie zachowujac
elementarnej uczciwosci.

Na akceptacje instancji odwolawczej zastugiwa¢ musialo rowniez nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia
szkody na podstawie art. 46 § 1 kk. Jego orzeczenie wobec niezrekompensowania dotychczas pokrzywdzonemu
wyrzadzonej szkody bylo jak najbardziej uzasadnionym.

Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal wiec w mocy nie stwierdzajac innych niz podniesione w apelacji uchybien,
w szczegoblnodci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) . W konsekwencji objely one oplate w wysokoSci naleznej za obrone
przed sadem okregowym jako II instancja podwyzszonej o stawke podatku VAT obowigzujaca w dacie orzekania.

Zwalniajac z kolei oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie drugoinstancyjne Sad odwolawczy
mial na wzgledzie dotychczasowy oraz przewidywany okres jego izolacji w warunkach zakladu karnego. Ten
wskazywal, ze ich uiszczenie przez oskarzonego byloby co najmniej znacznie utrudnione.



