Sygnatura akt VI Ka 171/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Sedziowie SO Malgorzata Peteja-Zak
SR del. Piotr Pawlik (spr.)
Protokolant Dominika Koza
przy udziale Agnieszki Kowalczyk Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 r.
sprawy J. B. ur. (...) wK.
syna J.iE.
oskarzonego z art. 177 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 19 listopada 2018 r. sygnatura akt ITI K 506/18
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 171/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 kwietnia 2019r.

J. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 listopada 2017 r. w K., nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) wbrew tresci art. 26 ust. 1 Prawa o
ruchu drogowym, nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci, nienalezycie obserwowat droge i innych uczestnikéw ruchu
oraz nie ustapil pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu, w wyniku czego potracil na przejsciu dla
pieszych przechodzacego z lewej na prawa strone jezdni dla kierunku jazdy samochodu, pieszego K. G., ktéry wszedl na
przej$cie dla pieszych bezposrednio pod kierowany przez J. B. pojazd nie udzielajac mu pierwszenstwa przejazdu czym
nieumy$lnie spowodowal wypadek w wyniku ktorego pokrzywdzony K. G. doznal rozleglych obrazen ciala w postaci
ran thuczonych glowy okolicy czotowo-skroniowej prawej, ztamania ko$ci podstawy czaski, ograniczonego krwotoku
podpajeczyndéwkowego i do komor mozgu, obustronnych zlaman zeber, zlamania lewego obojczyka, ztamania ko$ci
podudzia prawego, ztamania tuku przedniego kregu C1, ztamania obu talerzy biodrowych, rozerwania torebki lewego
stawu kolanowego, ktdre to obrazenia spowodowaly zgon pokrzywdzonego w dniu 22 listopada 2017 r. w Szpitalu
(..JwR., tj. o czyn z art. 177 § 2 kk.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 r. sygn. akt III K 506/18 uniewinnil oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego, tj. wystepku z art. 177 § 2 kk i na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. oraz
§ 11 ust. 1 pkt 2 i ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa zasadzajac od niego na rzecz oskarzonego
kwote 1.440 zl tytutem zwrotu poniesionych kosztéw obrony.

Apelacje od tego wyroku zlozyli Prokurator oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Oskarzyciel publiczny zaskarzajac orzeczenie w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucil mu obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk, art. 167 kpk i art. 201 kpk polegajaca na
przekroczeniu przez sad granic swobodnej oceny dowod6éw oraz uchybieniu zasadom prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego polegajace na dokonaniu wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, ktory
przyczynil sie do wypadku drogowego oraz zaniechaniu zasiegniecia opinii uzupelniajacej z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych w zakresie ustalenia czy oskarzony mial obiektywna mozliwo$é podjecia manewru obronnego
hamowania awaryjnego, a jesli tak to czy manewr ten, pomimo obiektywnej nieuchronnosci potracenia pieszego mog}t
spowodowad, iz predkoéc¢ kolizyjna pojazdu bytaby odpowiednio mniejsza, co mogloby mie¢ wymierne przelozenia
na skutki wypadku, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen w zakresie braku istnienia zwigzku
przyczynowego zachowania oskarzonego z zaistnialym skutkiem w postaci wypadku. Z powolaniem sie na powyzsze
zarzuty Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyl rowniez pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisb6w prawa procesowego, ktore to naruszenie mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to art. 410
kpk polegajace na nieprawidlowej i sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocenie
dowoddw zgromadzonych w sprawie, a w szczegolnosci wybidreczym wykorzystaniu wnioskdéw zawartych w wydanej
na potrzeby niniejszej sprawy opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego nie wypelnilo znamion
zarzuconego mu czynu z art. 177 § 2 kk w sytuacji, gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczego6lnoéci opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow wskazuje, ze oskarzony nie dopehit
cigzacego na nim obowiazku zachowania szczegélnej ostrozno$ci w czasie zblizania sie do oznakowanego przejécia
dla pieszych i w konsekwencji doprowadzil do potracenia znajdujacego sie na tym przejsciu pieszego, tym samym
wypeknit znamiona zarzuconego mu przestepstwa.

Pelnomocnik wnio6st ostatecznie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, a takze zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztéw procesu, w tym
zastepstwa adwokackiego przed sagdem II instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Zasadnie Prokurator oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowej zgodnie domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku i ich konfrontacja ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym musiala bowiem doprowadzi¢ do wniosku, iz Sad Rejonowy, uchylajgc sie w istocie od rzeczowej i
wnikliwej oceny dowodéw z wyjasnien oskarzonego oraz z opinii bieglego, a takze pomijajac pewne dowody, na
tyle nieprecyzyjnie i watpliwie odtworzyl zachowanie oskarzonego jako kierujacego samochodem marki V. (...) w
krytycznym czasie i miejscu, jak tez pochopnie ustalil, ze ,,gdyby prowadzacy postepowanie przygotowawcze odczytal
wnioski bieglego ze zrozumieniem, nie zdecydowalby sie na wystapienie z aktem oskarzenia”, iz na ten moment
nie mozna sie bylo zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze J. B. zachowal sie jak najbardziej prawidlowo w $wietle zasad



bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Niewatpliwie za$ dlatego, ze Sad Rejonowy nie doszukal sie naruszenia przez
oskarzonego jakiejkolwiek z tych zasad przy zblizaniu sie do oznakowanego przejscia dla pieszych wykluczyl jego
sprawstwo za spowodowanie, w wyniku wypadku drogowego, Smierci pokrzywdzonego, ktory — jak ustalit sad a
quo — na chwile przed potraceniem nie zachowywal sie w taki sposob, aby oskarzony musial zachowaé szczego6lna
ostrozno$¢ i przygotowaé sie na awaryjne manewry. Pokrzywdzony bowiem, w $wietle zalozen oskarzonego,
zachowywat sie racjonalnie - stal na wysepce, przepuszczal nadjezdzajace z prawej strony pojazdy, nie zataczat sie.
I to pokrzywdzony K. G., w sposob dla oskarzonego niespodziewany, nie zachowujac szczegdlnej ostroznos$ci, nie
ustepujac pierwszenstwa przejazdu, wszedl nagle (wtargnal) na przejscie dla pieszych w bezposredniej bliskosci
nadjezdzajacego pojazdu. Tym samym Sad Rejonowy ustalil, ze jedyna przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe
zachowanie pokrzywdzonego pieszego, a zachowanie oskarzonego nie pozostawalo w zwigzku przyczynowym z
zaistnialym skutkiem.

Powyzsze ustalenie bylo jednak przedwczesne, pochopne, a majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nader nieuprawnione. Sad Rejonowy oceniajac dowody ze zrodel osobowych oraz
z opinii biegltego tak naprawde nie kierowal sie wskazaniami art. 7 kpk wnioskujac ostatecznie, ze w zachowaniu
oskarzonego brak bylo znamion czynu zabronionego opisanego w art. 177 § 2 kk. Tymczasem problem wiarygodno$ci
danego dowodu musi by¢ stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk.

Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona art. 7 kpk,
jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk), stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4
kpk) i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) (por. wyrok SN z 20 wrzesnia 2007 r., (...) 57/07,
LEX nr 471827; wyrok SN z 13 maja 2008 r., V KK 435/07, LEX 398541; wyrok SA L6dzZ z 13 listopada 2008 r., 11
AKa 176/03).

Sad Rejonowy procedowal najwidoczniej poirytowany nielogicznym opisem czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie
oskarzenia przez oskarzyciela publicznego. Dal temu bowiem wyraz w swoim pisemnym uzasadnieniu zwracajac (nota
bene slusznie) uwage na absurdalng sprzeczno$¢ w treéci prokuratorskiego zarzutu, z ktérego wynikalo, ze zar6wno
pokrzywdzony pieszy, jak i oskarzony kierowca nie ustapili sobie wzajemnie pierwszenstwa. Dlatego tez zarzucil,
ze oskarzyciel publiczny dokonal niezwykle powierzchownej analizy wnioskdw opinii bieglego, calkowicie ich nie
zrozumial, a nastepnie bezrefleksyjne wttoczyt w tre$¢ zarzutu. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy, ze opinia bieglego miala
decydujace znaczenie przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Relewantne byly takze relacje skladane w sprawie przez
oskarzonego.

Sad I instancji obdarzyt wiarg jedynie cze$¢ wyjasnien oskarzonego — te zgodna z zeznaniami $wiadka C. S.
oraz wnioskami opinii bieglego. Istotne jest jednak to, ze w zasadniczej czeSci nie dal mu wiary i nie nadal
tej okolicznos$ci, co zadziwiajace, odpowiedniego znaczenia przy ostatecznym wyrokowaniu. Oskarzony od czasu
pierwszego przestluchania nie przyznawat sie do winy, a swoja linie obrony oparl na odrzuconym przez Sad Rejonowy
twierdzeniu, ze pokrzywdzony wbiegl pod jego samochodd za przejéciem dla pieszych. Poczatkowo J. B. zapewnial,
ze mialo to miejsce na $§rodku skrzyzowania, nastepnie wersje ta nieznacznie zmodyfikowal wskazujac, ze zdarzenie
moglo mie¢ miejsce od 2 do 4 metréw za przej$ciem dla pieszych, aby przed Sadem wyjasnié, ze bylo to 4, moze 5 lub
6 metrow dalej. Wersja oskarzonego dotyczaca miejsca wypadku, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, pozostawata
jednak w jaskrawej sprzecznos$ci z zeznaniami C. S. oraz z zawartymi w opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow
wnioskami. Nota bene poréwnujac wyjasnienia oskarzonego i zeznania C. S. (ktéremu Sad Rejonowy dal wiare w
calo$ci) doszukadé sie mozna znacznie wiecej rozbieznoSci, chociazby dotyczacych intensywnosci ruchu oraz obecno$ci
swiadkow (przechodniéw), na co zwrdcil uwage sam J. B. (k. 239). Dodatkowo Sad Rejonowy analizujac wyjasnienia
oskarzonego zupelnie przemilczat ujawnione przez J. B. informacje, ze w przeszloSci dostal mandat za nieustapienie
pierwszenstwa pieszemu, a takze, ze zna miejsce zdarzenia i wie, jak nieprawidlowo zachowuja sie tam piesi. Na
pierwszy rzut oka moga one nie mie¢ wiekszego znaczenia, ale kiedy dodatkowo zwrdci sie uwage na podana przez



oskarzonego informacje, ze w chwili zdarzenia bylo ciemno (slaba widoczno$¢) i mokro, jechal z predkoscia okolo
40-50 km/h, a ubranego na ciemno pieszego zobaczyl dopiero przed samym uderzeniem, nabierajg one na sile i
dzialaja na jego niekorzy$¢. Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage, ze osoba, ktora Sad Rejonowy uznal za wiarygodna,
a ktora byla bezpos$rednim §wiadkiem zdarzenia — C. S. — zeznala, ze oskarzony jechal ponad 60 km/h, a na predkos¢
te w jego ocenie wskazywalo roéwniez znaczne przemieszczenie sie pokrzywdzonego juz po uderzeniu (w opinii biegly
ustalil te odleglo$é na 22 metry). Co wiecej — oskarzony wskazywal, ze pokrzywdzony przebiegat przez skrzyzowanie.
Bylo to jednak kolejne twierdzenie sprzeczne z innymi wiarygodnymi dowodami. Wspomniany juz C. S. zapewnial,
ze pokrzywdzony przechodzil przez przejscie dla pieszych. Na te rozbiezno$§¢ zwrdcil uwage w swoich zeznaniach
P. G., ktéry po wypadku rozmawiat z oskarzonym i kolega pokrzywdzonego (k. 146v.). Z kolei inny wiarygodny w
ocenie Sadu I instancji $wiadek, a zarazem siostra pokrzywdzonego — F. G. podkreslala, Ze jej brat nie mégl wbiec
na jezdnie, poniewaz mial problemy z zylami, dyskopatie, lekko powloczyl noga i od czasu wojska nie widziala
pokrzywdzonego biegajacego. Sad odwolawczy celowo uwypukla opisane powyzej niezgodnoéci, albowiem zasadniczo
obnizaja one caloSciowa jako$¢ relacji oskarzonego. Juz tylko te elementy pozwalaja na rozpoczecie kluczowych dla
odpowiedzialnoSci karnej rozwazan i nabranie watpliwo$ci, czy aby oskarzony — jak chcial Sad Rejonowy — zachowal
sie prawidlowo i dopelnil cigzacego na nim obowiazku zachowania szczeg6lnej ostroznosci w czasie zblizania sie do
oznakowanego przejécia dla pieszych i w konsekwencji czy, aby na pewno nie zachodzil zwiazek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem oskarzonego a zaistnialym skutkiem w postaci wypadku.

Przedstawiony powyzej rodzaj argumentacji i przekonania wzmacnia ponadto tre$¢ uzyskanej w sprawie opinii
bieglego z zakresu rekonstrukecji wypadkéw drogowych. Tym bardziej, ze w ocenie Sadu Okregowego nie byly
pozbawione podstaw zarzuty obu skarzacych dotyczace zaré6wno wybidrczego wykorzystania przez Sad Rejonowy
wnioskéw opinii (pelnomocnik), jak i zaniechania zasiegniecia opinii uzupelniajacej w zakresie ustalenia czy
oskarzony mial obiektywna mozliwo$¢ podjecia manewru obronnego hamowania awaryjnego, a jeéli tak to czy manewr
ten, pomimo obiektywnej nieuchronnosci potracenia pieszego mogl spowodowaé, iz predkoséc kolizyjna pojazdu
bylaby odpowiednio mniejsza, co mogloby mie¢ wymierne przelozenia na skutki wypadku (prokurator).

Przed wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze dowody z dokumentéw (protokol ogledzin miejsca wypadku, dokumentacja
fotograficzna) wykazaly, ze warunki atmosferyczne w chwili zdarzenia byly zle — pora nocna, zachmurzenie calkowite,
padal slaby deszcz przy temperaturze powietrza 4° C, nawierzchnia jezdni byta mokra. Potwierdzit to réwniez material
dowodowy w postaci zrodel osobowych. Dodatkowo powszechnie znanym faktem bylo, ze w miejscu zdarzenia
dochodzilo wezeéniej do wielu wypadkéw. W miejscu zdarzenia (teren zabudowany) obowigzywalo tez ograniczenie
predkosci do 50 km/h. W przyjetej przez Sad Rejonowy wersji zdarzenia biegly ustalil, ze predko$¢ samochodu
oskarzonego V. (...) wynosila 51 km/h. JednoczeSnie nie mozna przez caly czas zapominaé, ze - jak juz wyzej
wspomniano - biegly K. P., a za nim Sad Rejonowy odrzucit wersje oskarzonego. Zaznaczyt jednak biegly, ze w wersji
racjonalnie akceptowalnej (przyjetej tez przez Sad I instancji) oskarzony nie miat mozliwoéci zatrzymania pojazdu
przed miejscem potracenia pieszego i ,,gdyby mezczyzna dostrzegl od razu stan zagrozenia oraz w tym momencie
rozpoczal hamowanie, to moglby zatrzymaé sie w odleglos$ci okolo 15,80 metra za miejscem zdarzenia”. Dalej
biegly pisze: ,zachowanie pokrzywdzonego mialo charakter nie udzielenia pierwszenstwa przejazdu, gdyz skutkiem
byla konieczno$¢ podjecia manewru obronnego w postaci hamowania przez kierujacego pojazdem, ktéry nie mial
mozliwo$ci unikniecia wypadku przy predkosci jazdy, z ktora sie poruszal. Mozliwos¢ unikniecia wypadku kierujacy
posiadal, gdyby widzac stojacego na terenie wysepki pieszego zachowal szczegblng ostroznosé, ograniczyl zaufanie
oraz zmniejszyl predkos$é jazdy do nie wiekszej niz 34 km/h”. Sa to kluczowe dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
sformulowania, a uzupelione przez wskazanie, ze oskarzony z duzej odleglo$ci mogl zauwazy¢ pieszego stojacego na
wysepce, gdyby tylko zastosowal sie do zasad ruchu drogowego, o ktorych mowa m.in. w art. 19 ust. 1, art. 20 ust.
11 art. 26 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym (strona 27 - 28 opinii) powoduja, ze ustalenia Sadu I instancji
nie byly trafne i shuszne. Wywoluja uzasadniong watpliwo$¢, czy aby na pewno oskarzony J. B. zachowat szczegolng
ostrozno$¢ i dostosowat predkos$é nie tyle do predkos$ci administracyjnej, ale przede wszystkim do warunkdéw, w jakich
odbywal sie ruch. Tym bardziej, ze skrzyzowanie bylo o§wietlone i istniala mozliwo$¢ zauwazenia pieszego z odleglosci
kilkudziesieciu metréw. Tymczasem oskarzony jadac z predkoscia 51 km/h w trudnych warunkach, w znanym sobie
terenie, wiedzac, ze dochodzi tam do czestych wypadkdéw, nie hamowal przed przej$ciem dla pieszych i uderzeniem w



pokrzywdzonego. Natomiast Sad Rejonowy, nie wiedzie¢ czemu, okoliczno$ci te zupehie zbagatelizowal. Nie sposéb
za$ odmoOwié racji najwyzszej instancji sagdowej, ze warunkiem sprostania obowigzkowi szczegoblnej ostroznoéci,
nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajaca obserwacja sytuacji
na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich (por. postanowienie
SN z 12 sierpnia 2009 r., V KK 34/09, OSNKW 2009/9/81).

Dlatego przy braku akceptacji wielu zapewnien oskarzonego i pominieciu wielu informacji, ustalenie Sadu I instancji,
ze oskarzony nie naruszyl w zaden sposéb przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym skutkujacych wypadkiem nie
bylo dopuszczalne i wymaga ponownej oceny. Warto zwr6ci¢ uwage i na to, ze czynigc ustalenia faktyczne w sprawie
Sad Rejonowy w zaden sposéb nie rozwazal w przeprowadzonym przez siebie postepowaniu kwestii przyczynienia
znajdujgcego sie pod wplywem alkoholu pokrzywdzonego do wypadku.

W tych okoliczno$ciach zachodzi potrzeba poczynienia jednoznacznych, rzeczowych i wnikliwych ustalen dotyczacych
tego, czy oskarzony kierujacy samochodem mial mozliwoéc¢ podjecia jakichkolwiek manewréw obronnych, a takze czy
ich brak po stronie oskarzonego wynikal wylacznie z wtargniecia przez pokrzywdzonego na jezdnie, czy tez z faktu
nienalezytej obserwacji przez oskarzonego przedpola jazdy. Jesli natomiast mozliwy byl manewr hamowania to czy
manewr ten - pomimo obiektywnej nieuchronnosci potracenia pieszego - mdgt spowodowad, iz predkos¢ kolizyjna
pojazdu bylaby odpowiednio mniejsza, co mogloby mieé przeciez wymierne przelozenia na skutki wypadku. Doglebna
analiza opinii bieglego prowadzi¢ musi do wniosku, iz wistocie nie rozpatrywal on wynikajacego z powyzszego wywodu
wariantu zachowania oskarzonego.

Skutecznie i zasadnie zatem Prokurator i pelnomocnik podni6st naruszenie przez Sad Rejonowy art. 7 kpk i art. 410
kpk.

Juz tylko z tych wzgledow wyrok uniewinniajacy oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu ostaé sie nie
mogl, a postepowanie pierwszoinstancyjne wymaga ponowienia.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe zobowigzany zatem bedzie do powtérzenia postepowania dowodowego
w pelnym dotychczasowym zakresie, przy czym w zakresie zeznan Swiadkéw F. G. i P. G., a takze J. K. i A. L. bedzie
uprawniony poprzesta¢ na ich ujawnieniu w trybie art. 444 § 2 kpk. O ile wyloni sie potrzeba jego uzupelnienia, o czym
teraz trudno przesadzac, gdy tak naprawde zalezet to bedzie przynajmniej od wynikow wstepnej oceny dowodow ze
zrodel osobowych, obowigzany tez bedzie przeprowadzi¢ dodatkowe dowody.

Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej
ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, po czym
wyciagnie prawidlowe wnioski koficowe, oczywiscie z uwzglednieniem wszystkich podniesionych powyzej uwag i
wskazan Sadu odwolawczego.

Obowiazkiem Sadu Rejonowego bedzie w koncu, o ile zajdzie taka konieczno$é, w sposéb przekonywujacy uzasadnic
na pi$mie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego
wyroku.



