Sygnatura akt VI Ka 1010/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Schoenborn

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Krzysztofa Marka Prokuratora Prokuratury RejonowejG.w G.
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r.

sprawy

1. G.L.ur. (..)WZ.

syna W.iA.

oskarzonego z art. 30082kk

2. A.L.ur. (..)wG.

syna G.1iL

oskarzonego z art. 30082 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych oraz obronce oskarzonego G. L.
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 22 czerwca 2018 r. sygnatura akt II K 106/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1, 2 i 4 w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonych od popelnienia zarzucanego
kazdemu z nich czynu;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. D. kwote 516,60 zl (pie¢set szesna$cie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony udzielonej oskarzonemu G. L. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
1.Sygn. akt VI Ka 1010/18
5.UZASADNIENIE

1. wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2018 r. sporzadzone w calosci na
wniosek oskarzyciela publicznego



Prokuratura Rejonowa G. wniosla do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach akt oskarzenia przeciwko G. L. i A.
L. oskarzajac ich o popelnienie przestepstwa z art. 300 § 2 kk opisanego z osobna wobec kazdego z oskarzonych w
nastepujacy sposob: ,w dniu 12 kwietnia 2017 r. w T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z drugim oskarzonym w
celu udaremnienia wykonania orzeczen sadowych, a to wyrokéw wydanych w sprawach III K 1162/14 i III W 709/13
Sadu Rejonowego w Gliwicach, poprzez zawarcie umowy cesji — zbycia przez G. L. A. L. przystlugujacej mu od Skarbu
Panstwa przyznanej postanowieniem o sygn. akt II S 21/17 z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wierzytelno$ci o wartoSci 2000 zlotych udaremnili zaspokojenie wierzyciela Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach”.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r. sygn. akt II K 106/18 uznal kazdego z
oskarzonych za winnego popelnienia zarzucanego czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 300 § 2 kk i
za to na mocy art. 300 § 2 kk przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl kare grzywny w iloéci
100 stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych (pkt 11 2 wyroku). W oparciu o
art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze przyznal stosowna kwote obejmujaca podatek VAT adw. W. D. tytulem
zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu oskarzonemu G. L. (pkt 3 wyroku), a na mocy
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych i art. 6277 kpk obciazyl oskarzonych
wskazanymi kwotami tytulem oplaty oraz zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w toku postepowania

(pkt 4 wyroku).

Od tego wyroku wywiedzione zostaly wylacznie apelacje na korzy$é oskarzonych przez nich samych oraz obronce
oskarzonego G. L.. Wszyscy zaskarzyli orzeczenie w calo$ci domagajac sie jego zmiany i uniewinnienia, wzglednie
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony G. L. w dniu
12 kwietnia 2017 r. w T. wspdlnie i w porozumieniu z A. L. w celu udaremnienia wykonania orzeczen sagdowych, a
to wyrokéw wydanych w sprawach 11T K 1162/14 i IIT W 709/13 Sadu Rejonowego w Gliwicach, poprzez zawarcie
umowy cesji — zbycia przez G. L. A. L. przyslugujacej mu od Skarbu Panstwa przyznanej postanowieniem o
sygn. akt II S 21/17 z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach wierzytelnosci o wartosci 2000
zlotych udaremnili zaspokojenie wierzyciela Skarbu Panhstwa, podczas gdy takie ustalenie pozostaje w sprzecznosci z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,

2. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 7 kpk poprzez dowolng i sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie skutkujaca odmowa przydania waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego G. L. co
do rzeczywistego celu zawarcia przez niego umowy cesji wierzytelnosSci stwierdzonej postanowieniem o sygn. akt II
S 21/17 z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach oraz pozostawania przez oskarzonego G. L. w
chwili dokonywania cesji wierzytelnoéci w przeSwiadczeniu, iz zbywana przez niego wierzytelnos¢ nie podlega zajeciu
w postepowaniu komorniczym, pomimo sp6jnoéci tych wyjaénien oskarzonego z dokumentami znajdujacymi sie w
aktach sprawy, w tym w szczego6lno$ci z materialami z akt komorniczych (...) i K.(...), zawiadomieniem o przelewie
wierzytelno$ci z dnia 14 kwietnia 2017 r., umowa zbycia wierzytelnos$ci oraz karta dluznika, ktore to stanowia dowdd
obiektywny, przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek dowodu mogacego podwazaé¢ wyjaénienia oskarzonego we
wskazanym wyzej zakresie,

b) art. 4 kpk poprzez dokonanie oceny dowodow wbrew zasadzie obiektywizmu i akcentowanie jedynie okolicznoSci
niekorzystnych dla oskarzonego, opartych na nieprzekonywujacych dowodach, przy jednoczesnym bagatelizowaniu,
a w wielu wypadkach catkowitym pomijaniu, tych ktore przemawialy na jego korzysé,



c) art. 366 § 1 kpk poprzez brak wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy, w tym w szczegdblnosci, czy
pozostaly majatek oskarzonego G. L., pomimo zbycia wierzytelnoSci przystugujacej mu od Skarbu Panstwa przyznanej
postanowieniem o sygn. akt IT S 21/17 z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach pozwalal na splate
wierzytelnoéci wynikajacych z wyrokéw wydanych w sprawach III K 1162/14 i III W 709/13 Sadu Rejonowego w
Gliwicach,

d) art. 424 § 11 2 kpk poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku rozwazan prawnych na temat tego, dlaczego Sad I
instancji uznal, ze zbywana przez oskarzonego G. L. wierzytelno$¢ byta zagrozona zajeciem,

3. obraze prawa materialnego, a to art. 300 § 2 kk poprzez:
a) bledna subsumcje ustalen zawartych w opisie czynu przypisanego oskarzonemu pod przepis prawa materialnego,

b) bledng wykladnie w/w przepisu i przyjecie, ze zbycie wierzytelnoSci za kwote odpowiadajaca jej wartoSci
wypelnia znamiona przypisanego oskarzonemu czynu, podczas gdy w wyniku takiego rozporzadzenia nie dochodzi
do uszczuplenia majgtku dluznika, a zatem nie moze ono wywolywac skutku w postaci udaremnienia zaspokojenia
wierzyciela,

c) zastosowanie w/w przepisu w sytuacji, gdy doszlo do caltkowitego zaspokojenia wierzyciela przez oskarzonego,
polegajacego na dobrowolnej splacie wierzytelnoéci wynikajacych z wyrokéow wydanych w sprawach III K 1162/14 i
IITI W 709/13 Sadu Rejonowego w Gliwicach,

a z daleko posunietej ostrozno$ci rowniez
4. razacg niewspoOlmierno$é kary.

Oskarzony G. L. rowniez zarzucit wyrokowi majace wplyw na jego tre$¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia oraz naruszenie przepiséw postepowania, skutkujace niezasadnym przyjeciem, ze przedmiotowa
wierzytelno$¢ byla zagrozona zajeciem, a jej zbycie za odplatnoScia, uwzgledniajac takze inny posiadany przez
niego majatek, ktory z niewiadomych mu wzgledéw nie znalazl sie w zainteresowaniu egzekwujacego wierzyciela,
nadto dobrowolne w ratach uregulowanie dtugu, prowadzilo do udaremnienia zaspokojenia sie przez tegoz. Ponadto
oskarzony G. L. podniést brak w opisie czynu przypisanego znamienia ,skladnik majatku zajety lub zagrozony
zajeciem”, bez ktdérego nie moze by¢ mowy o popelnieniu przestepstwa z art. 300 § 2 kk, a takze zauwazyl, ze jego syn
A. nie moze odpowiada¢ na podstawie tego podpisu, bowiem nie byt dtuznikiem egzekwujacego wierzyciela.

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz obraze przepisoOw postepowania, w kazdym
wypadku majace mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, podniost rowniez oskarzony A. L., przy czym upatrywat on
wadliwosci zaskarzonego wyroku przede wszystkim w tym, Ze zostal pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej z art.
300 § 2 kk, pomimo ze nie byl dluznikiem egzekwujacego wierzyciela, a nabywajac od ojca w drodze cesji wierzytelnoéé
pieniezna nie wiedzial, Ze na czas dokonywania tej czynno$ci prawnej ojciec jest dalej dluznikiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach.

Dla obu oskarzonych rowniez razgco niewspotmiernie surowa byla wymierzona im grzywna.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Juz tylko podniesiony w apelacji obroncy zarzut obrazy art. 300 § 2 kk wyrazajacej sie nieprawidlowa subsumpcja
ustalonego stanu faktycznego odzwierciedlonego w opisie czynu przypisanego G. L., na ktére to uchybienie
wskazywala rowniez osobista apelacja tego oskarzonego, ze wzgledu na kierunek zaskarzenia na korzy$¢, musial
doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku polegajacej na uniewinnieniu oskarzonych od zarzucanego im
czynu, ktorego mieli sie dopuécié wspoélnie i w porozumieniu. W odniesieniu do oskarzonego A. L. tego rodzaju
rozstrzygniecie zapadlo w graniach zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw wyznaczonych trescia przez niego osobiscie
wywiedzionej apelacji (art. 433 § 1 kpk). Drugi z odwolujacych sie oskarzonych nie mial bowiem gravamen, by skarzyc



rozstrzygniecia, ktoére go nie dotyczyly, gdyz nie naruszaly jego praw, a nie tez nie szkodzily jego interesom (art. 425
§ 3 kpk).

Niewatpliwym jest, ze opis czynu przypisanego oskarzonym odwolujacy sie do opisu czynu zarzucanego aktem
oskarzenia nie zawieral zwrotu, ktéry wskazywalby wyraznie, ze zbyta wierzytelno$é stanowila sktadnik majatku G.
L. ,zagrozony zajeciem”, a bez ktérego nie moze by¢ w ogdle mowy o popelieniu przestepstwa stypizowanego w art.
300 § 2 kk. Dodaé trzeba, ze na dokonanie takowego ustalenia wcale wyrazi$cie nie naprowadzaly réwniez pisemne
motywy zaskarzonego wyroku, w ktorych zostato jedynie stwierdzonym, ze cyt: ,Natomiast o realnym zagrozeniu
zajecia wprost §wiadczy okoliczno$¢ weze$niejszego zajecia przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Gliwicach tytulem tych samych zobowigzan uprzednio przyznanej G. L. nalezno$ci za postanowieniem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt VI S 40/16” (k. 391). Rzecz w tym, ze
pomimo doreczenia dluznikowi zawiadomienia o zajeciu, jak przyznal sam wierzyciel, okazalo sie ono nieskutecznym,
a to wobec wczeéniej dokonanej cesji (k. 253). Poza tym na dzien 12 kwietnia 2017 r. nie zostalo rozstrzygnietym, czy
odpowiednia suma pieniezna przyznana G. L. na mocy jeszcze wcze$niejszego postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 12 listopada 2015 1. sygn. akt V S 34/15 z tytulu uwzglednionej skargi na przewleklo$¢é postepowania,
nie byla zwolniona spod egzekucji na podstawie art. 831 § 1 pkt 2 lub 8 kpc, jak to podnosil dtuznik, oponujac
przeciwko skierowaniu wzgledem niej czynno$ci egzekucyjnych (k. 235-243). Niewatpliwie wierzyciel nie wystapil
tez z wnioskiem egzekucyjnym, w ktérym postulowalby wobec organu egzekucyjnego o przeprowadzenie egzekucji
z przedmiotowej wierzytelnoSci, ani tez nie byly nawet czynionymi jakiekolwiek ustalenia, czy z takim wnioskiem
wystapilby, gdyby nie dokonano cesji. Wrecz zeznania wiceprezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach w osobie W. W.
mogly sugerowac, iz nie bylo takiej woli. Pomimo ze zdawal sie osobiScie postrzegac cesje jako czynno$¢ pozorna, a
wiec niewazna z mocy prawa (art. 83 kc), ograniczyl sie do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie (k. 2), a przy tym,
jak wskazuja na to kopie akt egzekucyjnych, w zainteresowaniu wierzyciela w ogoble nie bylo skierowanie egzekucji do
innych sktadnikow majatku dluznika, niz przyznawane mu od Skarbu Panstwa odpowiednie sumy pieniezne z tytulu
przewlekloSci postepowania, cho¢ czynno$ci komornika jeszcze w 2015 r. dostarczyly w tym zakresie istotnych danych
wskazujacych, ze posiada on rachunek bankowy w Banku (...) oraz pracuje z dochodem 1.000 zlotych miesiecznie.
W sprawie jedynie za oczywiste uchodzilo, ze nie doszlo do zajecia przedmiotowej wierzytelnosci w postepowaniach
egzekucyjnych prowadzonych z wniosku wierzyciela — Skarbu Panstwa przeciwko G. L. majacych za przedmiot
egzekucje odpowiednio grzywny i kosztoéw z wyroku wydanego w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt
III K 1162/14 oraz kosztéw z wyroku wydanego w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt III W 709/13.

Przypomnieé¢ za$ nalezy, ze kazdy wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okrelenie czynu przypisanego
oskarzonemu (art. 413 § 2 pkt 1 kpk). Na tej podstawie przyjmuje sie, iz powinien zawieraé¢ niezbedny z punktu
widzenia ustawowych znamion danego przestepstwa opis czynu (zob. wyrok SN z 2 lipca 2002 r., IT KKN 270/00;
wyrok SN z 19 grudnia 2002 r., III KK 454/02; wyrok SN z 20 marca 1973 r., V KRN 23/73, OSNKW 1973 1. z. 10, poz.
129; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, s. 1048; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 525). W opisie czynu przypisanego
nalezy zatem zawrzeé te elementy, ktore naleza do jego istoty, a wiec dotyczace podmiotu, rodzaju atakowanego dobra,
czasu, miejsca i sposobu popelnienia oraz jego skutkéw, zwlaszcza rodzaju i wysoko$ci szkody. W szczego6lno$ci opis
opis czynu powinien zawieraé wszystkie znamiona przypisanego typu przestepstwa (zob. wyrok SN z 29 pazdziernika
2013 r., WA 21/13, LEX nr 1391560), cho¢ rzeczywiscie nie jest wymaganym, by zawieratl owe znamiona w brzmieniu
ustawowym. Istotnym jest, by tres¢ zawarta w opisie czynu przypisanego odpowiadala znaczeniu wszystkich znamion
okre$lajacych typ przestepstwa, a kazde znamie typu czynu zabronionego znajdowalo konkretyzacje w opisie czynu
(zob. wyrok SN z 10 sierpnia 2016 r., II KK 152/16, LEX nr 2108094).

Jak juz wyzej wskazano, jest oczywiste, ze w czynie przypisanym przez Sad I instancji nie ma stwierdzenia, ze
oskarzony G. L. zbyl, a wspoldzialajacy z nim A. L. nabyl, skladnik majatku dluznika (wierzytelno$¢ pieniezna) jako
zagrozony zajeciem w egzekucji komorniczej. Nalezalo zatem zastanowic sie, czy okoliczno$§é zagrozenia zajeciem
tego skladnika majatku dluznika niejako immanentnie w nim sie zawierala. Mozna byloby ewentualnie upatrywac
»Zawierania sie” niezamieszczonego expressis verbis znamienia ustawowego w tym, ze przypisane udaremnienie



zaspokojenia wierzyciela zostalo powiazane w opisie czynu ze zbyciem wierzytelnosci. Z tego wylacznie mogloby
wynikac logicznie, ze ,udaremnienie” nastgpilo tylko dlatego, ze 6w sktadnik majatku dluznika pozostawal w sferze
zagrozonej zajeciem.

Na tle identycznego uchybienia popelionego przez Sad I instancji na gruncie odpowiedzialnos$ci karnej z art. 300 §
2 kk, ktérego konsekwencja byla w nastepstwie zaskarzenia wyroku na korzy$¢ oskarzonej, zmiana tego orzeczenia w
instancji odwolawczej i uniewinnienie, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2015 r. (V
KK 351/15, LEX nr 1938693). Nie zgodzit sie w nim, by na gruncie odpowiedzialnoSci karnej z art. 300 § 2 kk warunek
zamieszczenia w czynie przypisanym opisu zachowania sprawcy wypelniajacego wszystkie ustawowe znamiona, w
tym wypadku stwierdzenia, ze sktadnik majatku dluznika, ktorym rozporzadzono, byt zajety lub zagrozony zajeciem,
mogt by¢ spelniony takze wtedy, gdy opis nie byt zupely, ale wystarczajacy do wydedukowania tego znamienia, ktore
nie zostalo wskazane w nim wprost. Przy czym mial w polu widzenia, Ze z opisu czynu moze tez wynika¢ w sposob
nieodparty, iz zamieszczone w nim sformulowania odpowiadaja znaczeniu kazdego ze znamion przestepstwa, co nie
kolidowaloby tez z pogladem, ze opis czynu powinien by¢, w mysl art. 413 § 2 pkt 1 kpk, dokladny, musi konkretyzowaé
iuscisla¢ w czym wyrazalo sie wypelnienie przez oskarzonego kazdego ze znamion, a przy tym miesci¢ sie w granicach
pojec¢, ktérymi ustawa okresla poszczegdlne znamiona (zob. wyrok SN z dnia 19 maja 2015 r., V KK 53/15, OSNKW
2015/10/84).

Tak bowiem pojmujgc wymogi prawidlowego opisu czynu zabronionego, zauwazonym jednak zostalo, ze w konstrukeji
strony przedmiotowej przestepstwa z art. 300 § 2 kk zamieszczono szczegblny warunek charakteryzujacy skladniki
majatku, do ktdrych skierowana jest czynno$¢ wykonawcza sprawcy. Ma ona kierowac sie nie do majatku sprawcy w
ogo6lnosci, lecz do tych tylko jego sktadnikow, ktore sg zajete lub zagrozone zajeciem. W opisie czynu wypelniajacego
calo$¢ znamion okre$lonych w art. 300 § 2 kk, musi by¢ zatem zawarte sformulowanie stwierdzajace zaistnienie tej
szczegoblnej ustawowej okolicznoSci strony przedmiotowe;.

Gdyby natomiast zalozy¢, ze opis nie spelniajacy wymogu ustalenia, ze dzialanie oskarzonego polegajace na zbyciu
skladniku swego majatku udaremnilo wykonanie orzeczenia, jest wystarczajacy, to tylko przy domniemaniu, iz byt
zajety lub zagrozony zajeciem i dlatego rozporzadzenie nim zmierzalo do udaremnienia wykonania orzeczenia.
W postepowaniu karnym wywodzenie ustalenn na podstawie domnieman, zwlaszcza co do faktéw wypehiajacych
znamiona czynu zabronionego, nie jest dopuszczalne. Je§li zaistnienie faktéw ma uzasadnia¢ subsumcje pod okre§lone
znamiona ustawowe przestepstwa, musza by¢ one okre$lone w przypisanym oskarzonemu czynie, jak tego wymaga
art. 413 § 2 pkt 1 kpk.

W zwiazku z tym zostalo jeszcze podkreslonym, ze nie kazda czynno$¢ rozporzadzajaca majatkiem dtuznika w toku
egzekucji lub w sytuacji zagrozenia egzekucja, prowadzi do poniesienia odpowiedzialnoéci karnej z art. 300 § 2
kk. Uzasadniaja ja takie tylko rozporzadzenia skladnikami majatku, ktére maja realny wplyw na udaremnienie
lub ograniczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok SN z 27 lutego 2002 r., V KKN 83/00, LEX nr 53056 i
postanowienie SN z 4 listopada 2002 r., III K 283/02, OSNKW 2003/3-4/34). Ustalenie, ze udaremnianie lub
uszczuplanie zaspokojenia wierzyciela nastgpilo in concreto w rezultacie rozporzadzenia przez oskarzonego tym
skladnikiem majatku, ktory byl zajety lub zagrozony zajeciem nalezy do istoty przestepstwa z art. 300 § 2 Kk,
a stwierdzenie tej okolicznoSci w opisie czynu jest warunkiem uznania, ze sprawca wypetil swym zachowaniem
odnoéne znamie ustawowe.

Oczywi$cie nalezalo mie¢ tez na wzgledzie dalece poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 15 maja 2018 r.
w sprawie IV KK 308/17 (LEX nr 2556100), w ktérym sad ten stwierdzil, ze analiza opisu przypisanego oskarzonemu
czynu - dokonana takze w kontekScie poprawnego odczytania przywolanego znamienia wystepku z art. 300 § 2 kk
w postaci ,mienia zajetego lub zagrozonego zajeciem” - pozwala stwierdzié, ze takze i to znamie jest w tymze opisie
zawarte. Wprawdzie - co oczywiste - nie wprost, ale poprzez uzycie takich zwrotow i sformulowan, ktore de facto je
aktualizujg oraz kreuja, a przy tym czynia to w sposéb jednoznaczny. Skoro bowiem w tym to opisie czynu przypisanego
oskarzonemu stwierdzono, ze podjete przez niego dzialania w celu udaremnienia wykonania tytuléw wykonawczych,
tak Urzedu Skarbowego w N., jak i kolejnych czterech (wskazanych imiennie wierzycieli) dotyczacych naleznoSci



pienieznych, co do ktorych oskarzony byl dluznikiem, polegaly (najogélniej) na zbyciu, czy darowaniu nalezacych do
tego oskarzonego samochoddéw, czy maszyn, to przeciez - w $wietle bezspornosci i jednoznacznoéci tych stwierdzen
- nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, Ze to mienie - ktérym oskarzony w takim celu, i tak dysponowal - bylo
"zagrozone zajeciem'.

Zauwazenia jednak wymaga, iz opis w tamtej sprawie przypisanego oskarzonemu czynu odwolywat sie wprost do
toczacej/ych sie egzekucji. Postugiwal sie okres$leniami ,z tytulu egzekucji naleznos$ci pienieznych” badz ,z tytutu
nalezno$ci pienieznych” z dodanymi oznaczeniami spraw egzekucyjnych ,Km ...”.

W opisie czynu przypisanego oskarzonym w zaskarzonym wyroku poza wskazaniem tytuldéw egzekucyjnych (poprzez
przywolanie sygnatur akt sadowych i oznaczenia organu wydajacego) nie ujeto faktu trwajgcych egzekucji i
nie powiazano przedmiotowych dzialan oskarzonych wzgledem majatku dluznika z tymi to postepowaniami
egzekucyjnymi, ktérych - tenze majatek - mogl byé przedmiotem, co akurat w realiach sprawy ma niebagatelne
znaczenie, jeSli uwzgledni sie, ze kwestia zagrozenia zajeciem przedmiotowe]j wierzytelnoéci weale nie rysowala sie
jednoznacznie, jesli juz tylko uwzglednié, ze wierzyciel bedacy jednoczeénie dluznikiem swego dtuznika, dysponowalby
uprawnieniem do dokonania potracenia (art. 498 kc), in concreto pozwalajacym na niemalze pelne zaspokojenie
dochodzonych kwot (ich suma nie liczac kosztow egzekucyjnych wynosila 2.136,60 zlotych). Jakkolwiek instytucja ta
wprost nie dotyczy naleznoéci o charakterze publicznoprawnym, nie mniej nie zostalo wykluczonym jej zastosowanie
przez analogie rowniez w odniesieniu do takich naleznos$ci (zob. uchwale SN z dnia 6 stycznia 1994 r., II UZP
32/93, OSNCP 1994/7-8/150). Poza tym w przekonaniu oskarzonego G. L. majacego by¢ aktualnym na dzien
dokonania cesji, zajecie bedacej jej przedmiotem wierzytelno$ci mialo nie by¢ prawnie mozliwe ze wzgledu na
treéc art. 831 § 1 pkt 2 lub 8 kpc, dlatego, ze odpowiednia suma pieniezna, ktoéra zostala na jego rzecz zasgdzona
od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, stanowi¢ mialaby sume
przyznana przez Skarb Panistwa na specjalny cel (tu zrekompensowanie krzywdy wyniklej z przewloki), wzglednie
per analogiam nalezaloby ja przyrownaé do niepodlegajacych egzekucji sum przyznanych orzeczeniem Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, jezeli egzekwowana wierzytelno§¢ przyshuguje Skarbowi Panstwa (réwniez przeciez
majacych na celu zrekompensowanie przez Skarb Panstwa krzywdy wyniklej z naruszenia prawa do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie).

Nie moglo by¢ zatem mowy li tylko o formalnych defektach opisu czynu przypisanego oskarzonym, kiedy wiaénie
nalezalo doj$¢ do wniosku, ze stwierdzone zaniechania co do dokladno$ci uzytych w nim sformulowan postrzegaé
trzeba w kategorii bezwzglednego braku wskazania wszystkich wymaganych dla bytu omawianego wystepku znamion.

W podsumowaniu nalezy zatem stwierdzi¢, w pelni podzielajac stanowisko wypowiedziane przez najwyzsza instancje
sadowa wyrazone w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2015 r., ze zaskarzony wyrok obarczony jest obraza art. 413 § 2 pkt 1
kpk, ktora byla efektem powielenia przez Sad Rejonowy bledu oskarzyciela publicznego, tym samym przeniknat on do
postepowania sagdowego i doprowadzil do wadliwego zastosowania art. 300 § 2 kk. Pierwszy z tych przepisow wymaga
wszak dokladnego okre$lenia przypisanego oskarzonemu czynu i odpowiadajacej opisowi kwalifikacji prawnej, o
ile czyn wypelnia znamiona typu przestepstwa. Nastepstwem za$ braku w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
ktoregokolwiek ze znamion typu czynu zabronionego jest z uwagi na tre$c art. 1 § 1 kk oraz art. 115 § 1 kk niemoznoéc
pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej za ten czyn (zob. wyrok SN z 6 kwietnia 2017 r., V KK 372/16, OSNKW
2017/9/51). Niewatpliwie za$ proba wyeliminowania dostrzezonego braku bylaby w niniejszej sprawie dzialaniem
podejmowanym z niekorzyscia dla oskarzonych, ktore prowadzi¢ musialoby do wydania orzeczenia surowszego,
wyrazajacego sie bowiem poczynieniem nowego dodatkowego ustalenia, bez ktérego na ten moment nie jest mozliwym
stwierdzenie zrealizowania przez nich wszystkich znamion okre$lonych w art. 300 § 2 kk, czy cho¢by w art. 300 § 1 KKk,
cho¢ odnosnie w tym drugim przepisie stypizowanego przestepstwa koniecznym byloby réwniez ustalenie, ze dluznik
byl zagrozony niewyplacalnos$cig lub upadloscia, a dla poczynienia ktérego, nie wspominajgc juz nawet opisu czynu



przypisanego oskarzonym, a tylko odsylajac do zgromadzonego materialu dowodowego, nie byloby najmniejszych
podstaw.

In concreto, czy to w postepowaniu odwolawczym, czy tez w dalszym postepowaniu toczacym sie na skutek uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sanacja wskazanego uchybienia nie byta
natomiast w ogble dopuszczalnag, kiedy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzony zostal jedynie na korzy$é oskarzonych.
Juz wiec tylko wynikajacy z art. 434 § 1 kpk i art. 443 kpk zakaz reformationis in peius, ktérego istota zasadza sie
przeciez na niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia surowszego od tego, ktore zostalo zaskarzone wylacznie na korzy$é
oskarzonego, a orzeczeniem surowszym jest kazde orzeczenie, ktére zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne z punktu
widzenia oskarzonego w poréwnaniu z orzeczeniem dotychczasowym i to nie tylko w zakresie kary lub zastosowanego
§rodka karnego, ale rowniez z perspektywy ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej czynu, a takze wszystkich
mozliwych nastepstw tych rozstrzygnieé dla sytuacji prawnej oskarzonego (por. wyrok SN z 1 czerwca 2009 r., V KK
2/09, OSNKW 2009/10/89), niemozliwym czynil uzupekienie opisu czynu przypisanego G. i A. L. w zaskarzonym
wyroku przez wprowadzenie do niego wymaganego przez prawo karne materialne znamienia wskazujacego na
zagrozenie zajeciem zbytego skladnika majatkowego dluznika, a prawnie relewantnego z perspektywy art. 300 § 2 kk
(por. postanowienie SN z dnia 15 listopada 2005 r., IV KK 238/05, Prok. i Pr. 2006/3/14; postanowienie SN z 20 lipca
2005 1., I KZP 20/05, OSNKW 2005/9/76; wyrok SN z 12 maja 2004 r., III KK 166/03, LEX nr 110535; Kazimierz
Marszal: Glosa do uchwaly SN z dnia 77 czerwca 2002 r., I KZP 16/02, OSP 2003/2/24 — t.1), bez ktérego nie moze
by¢ w ogble mowy o sprawstwie w tym przepisie stypizowanego przestepstwa, nawet w sytuacji gdyby na tego rodzaju
zachowanie oskarzonych wskazywaly ustalenia uzewnetrznione w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji (por. wyrok
SN z 9 lipca 2002 r., III KKN 499/99, LEX nr 56819).

Z tego wzgledu koniecznym stalo sie w realiach niniejszej sprawy uniewinnienie oskarzonych od popelnienia
zarzucanego im czynu (por. postanowienie SN z 26 maja 2004 r., V KK 4/04, OSNKW 2004/6/66). Dlatego w ramach
korekty zaskarzonego wyroku to uczyniono, jednocze$nie po mysli art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w sprawie
obcigzajac Skarb Panstwa. Tym samym bezprzedmiotowym stalo sie odniesienie do pozostalych zarzutow i twierdzen
apelujacych. Skorzystal tym samym Sad Okregowy z mozliwo$ci przewidzianej w art. 436 kpk.

Zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach obrony z urzedu, ktérego
w zadnym razie nie dezaktualizowalo uniewinnienie oskarzonego G. L..

Zasadzajac z kolei koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego
G. L. i zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie za$ uregulowaniami art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) . W konsekwencji objely one oplate w wysokoSci stawki minimalnej
naleznej za obrone przed sadem okregowym jako II instancja podwyzszona o stawke podatku VAT obowiazujaca w
dacie orzekania.



