Sygnatura akt VI Ka 786/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Kasandra Richter

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2018 r.

przy udziale Barbary Mocek Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

sprawy £. D. syna S.1iS.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 23181 kk w zb. z art. 235 kk i w zb. z art. 18§2 kk w zw. z art. 178a81 kk w zw. z art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 maja 2018 r. sygnatura akt II K 331/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 62481 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz czyn co do ktérego warunkowo umorzono postepowanie
karne polegal na tym, ze oskarzony L. D. w dniu 11 pazdziernika 2016 roku w Z., bedac funkcjonariuszem Wydzialu
(...) Komendy Miejskiej Policji w Z. nieumy$lnie nie dopelil swego obowigzku w zakresie upewnienia sie co do stanu
trzezwosci J. B. (1), dopuszczajgc w ten sposoéb do popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. polegajacego na
prowadzeniu przez bedaca w stanie nietrzezwosci J. B. (1) samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym,
czym dzialal na szkode interesu publicznego wyrzadzajac istotna szkode, tj. o przestepstwo z art. 231 § 3 k.k.;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 786/18

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2018 roku

Wyrokiem z dnia 23 maja 2018 roku (II K 331/17) Sad Rejonowy w Zabrzu warunkowo umorzy! postepowanie karne
wobec oskarzonego L. D. o czyn z art. 231 § 1 k.k. na okres jednego roku proby.



Apelacje od tego orzeczenia wywiedli oskarzony, jego obronca oraz prokurator.
Prokurator w apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
uznaniu, ze material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie pozwala na przyjecie, ze L. D. wypelnil
znamiona zarzucanego mu czynu z art. 231 § 1 k.k. i art. 235 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i zakwalifikowanie czynu oskarzonego z art. 231 § 1 k.k.

2. obraze prawa procesowego majacg wpltyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodne;j
oceny dowoddw i dokonaniu tej oceny w sposoéb dowolny, co doprowadzilo do nieuzasadnionego odmoéwienia waloru
wiarygodno$ci dowodowi w postaci zeznan J. B. (1) i W. R..

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 231 § 1 k.k. polegajaca na przyjeciu, iz oskarzony mial prawny
obowiazek upewnienia sie co do stanu trzezwosci J. B. (1),

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 5 1 7 k.p.k. przez jego niekonsekwentne stosowanie oraz sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow.

W konsekwencji wniost o uniewinnienie oskarzonego i zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa adwokackiego
za obie instancje.

W osobistej apelacji oskarzony wskazal, ze Sad Rejonowy w Zabrzu orzekajacy w sprawie dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych ,,zar6wno co do istoty czynu jak zachowania sie mojej osoby oraz mojej postawy”. Oskarzony nie
zgodzil sie jednak z wyrazonym w zaskarzonym wyroku pogladem oraz jego uzasadnieniem, ze popekil przestepstwo
z art. 231 § 1 k.k.. Swoje stanowisko popart odwolujac sie do regulacji prawnych, ktére w jego ocenie nie stwarzaly
podstaw, by pasazera kontrolowanego pojazdu przebada¢ na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Wniost o
uniewinnienie od popelnienia zarzuconego mu czynu i obcigzenie kosztami procesu Skarbu Panstwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione $rodki odwolawcze okazaly sie bezzasadne. Rozpoznajac wniesione apelacje sad odwolawczy dopatrzyt
sie jednak z urzedu konieczno$ci zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku zgodnym z apelacjami oskarzonego i
jego obroncy, poprzez zmianeg opisu czynu przypisanego oskarzonemu i kwalifikacji tego czynu jako nieumysSlnego
przestepstwa z art. 231 § 3 k.k.. W pozostalym natomiast zakresie nie dopatrujac sie warunkéw do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wyrok Sadu I Instancji utrzymany zostal w mocy.

W pierwszej kolejnosci odniesie sie sad do apelacji prokuratora jako dalej idacej, bo kwestionujacej zaréwno ustalenia
faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji, jak i stanowiace ich konsekwencje pozostale elementy orzeczenia.

Analiza zgromadzonych dowodéw, pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku oraz zarzutow i wnioskéw apelacji
prokuratora prowadzi¢ musiala do stwierdzenia, iz apelacja ta na uwzglednienie nie zastuguje. Zgromadzone dowody
nie daja podstaw do przyjecia za nieuprawnionych poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen wedle ktérych
oskarzony nie mial §wiadomoéci, iz J. B. (1) bezposrednio przed przeparkowaniem pojazdu znajdowala sie w stanie
nietrzezwo$ci. Co za tym idzie, dowody te nie dawaly takze podstaw do ustalenia, ze oskarzony naklonit J. B. (1) do
kierowania samochodem w stanie nietrzezwosci i w ten sposob Swiadomie, z premedytacja skierowat przeciwko niej
Sciganie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., czym dzialal na szkode jej interesu prywatnego. W relacjach swiadkow
J. B. (1) i W. R. z ktérych zeznan moglyby wynika¢ okolicznoSci potwierdzajace teze oskarzenia w tym wzgledzie zbyt



duzo jest sprzecznosci, by mogly one stanowi¢ podstawe ustalenia, ze oskarzony powzial wiedze o nietrzezZwoséci J. B.
(1) podczas interwencji w dniu 11 pazdziernika 2016 roku, a nastepnie w zamiarze skierowania przeciwko niej Scigania
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. naklonil ja do jego popehienia. Dostepne w tym wzgledzie dowody nie sa na tyle
jednoznaczne w kwestii powziecia przez L. D. informacji o nietrzezwosci J. B. (1), by dawaly podstawy do ustalenia
z pewno$cig wymagang przepisami prawa karnego, ze bez watpienia wiedze taka oskarzony powzial. Zbyt wiele jest
niekonsekwencji w relacjach swiadkow w tym wzgledzie. Z pola widzenia nie mozna nadto tracié tego, co w zakresie
istotnym dla oceny okoliczno$ci powolanych w apelacji prokuratora wynika z zeznan §wiadka A. R. (1).

Kluczowym w tym wzgledzie dowodem pozostaja wyjaénienia i zeznania $wiadka J. B. (1). W pierwszej procesowej
wypowiedzi §wiadka wyjasnila ona jako osoba podejrzana o popehlienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., ze o tym,
iz nie jest ona w stanie kierowa¢ samochodem, bo spozywala alkohol powiedzie¢ miala oskarzonemu juz w czasie
jego pierwszego podejscia do jej samochodu po zatrzymaniu A. R. (1). Nastepnie oskarzony mial ponownie podejsé
do jej samochodu moéwiac, ze nie interesuje go to, ze J. B. (1) nie moze prowadzi¢ samochodu, po czym $wiadek
przesiadla sie i mimo nietrzeZwos$ci przeparkowala samochdd. Z relacjg ta nie koresponduja zeznania $wiadka J. R.
zlozone na dalszym etapie postepowania. Wedle jej zeznan (k. 53-54), w czasie pierwszego podejScia oskarzonego do
jej samochodu zapytala ona oskarzonego, czy to on méglby przestawi¢ samoch6d. W przeciwienstwie do pierwszej
relacji nie wskazuje jednak, ze powiedziala wowczas oskarzonemu, iz nie moze kierowaé samochodem z powodu
spozywanego wczesniej alkoholu, lecz jak zeznaje: ,,Zapytalam tego policjanta, czy moze on przejecha¢, bo zdawatam
sobie sprawe, ze nie moge kierowa¢ pojazdem”. Stwierdzenie to odnosi sie do wlasnych odczué $wiadka, nie za$
informacji, ktore przekazata oskarzonemu. Nie przystaja do tej wypowiedzi dalsze twierdzenie Swiadka, ze ponownie
podchodzac do jej samochodu oskarzony oéwiadezyl, Ze nie jest wazne, czy J. B. (2) pila alkohol, poniewaz i tak to
ona ma przestawi¢ samochod. W sprzecznoéci z tymi wypowiedziami, jak rowniez z wyja$nieniami §wiadka zlozonymi
w charakterze podejrzanej pozostaje kolejne jej twierdzenie wedle ktérego dwukrotnie podczas zdarzenia mowié
miala oskarzonemu, ze jest pod wplywem alkoholu (k. 54). Skladajac zeznania na rozprawie Swiadek ponownie
stwierdzila, ze o spozywaniu przez nig alkoholu poinformowala oskarzonego juz podczas jego pierwszego podejécia
do jej samochodu z tym, ze wedle twierdzen $§wiadka oskarzony do samochodu miat podchodzié trzykrotnie. Pierwsze
podejscie do samochodu zwiazane by¢ mialo z przekazaniem mu dowodu rejestracyjnego pojazdu. Nie odpowiada
pozostalym relacjom tego $wiadka twierdzenie, ze juz w czasie tego kontaktu z oskarzonym $wiadek przekazata mu
informacje o swojej nietrzezwosci, a oskarzony mimo tego naciskal, by §wiadek przeparkowala samochod. Zdarzenia
opisywane przez $wiadka w tym wzgledzie nie sa na tyle zawile, by stwarzaly one jakiekolwiek trudnosci w ich
zapamietaniu, w szczegdlnosci co do tego kiedy i ile razy powiedzie¢ miala Swiadek o swojej nietrzezwos$ci. Tymczasem
relacja $éwiadka nie daje jednoznacznej odpowiedzi w tym wzgledzie. Samo za§ konsekwentne podtrzymywanie
twierdzenia o przekazaniu oskarzonemu informacji o nietrzezwoéci, przy jednoczesnej niekonsekwencji $éwiadka co
do okolicznoéci przekazania tej informacji, nie moze stanowi¢ przekonujacego dowodu.

Nie jest takze $wiadek J. B. (1) wiarygodna co do tego, ze w momencie podjecia jazdy samochodem przez A. R.
(1) zamiarem obydwu kobiet byto wylacznie przeparkowanie nalezacego do J. B. (1) samochodu na prosbe sgsiada.
Zeznania te stanowia wyraz tendencji §wiadka do przedstawiania swojej osoby w lepszym Swietle niz ma to miejsc
w rzeczywistoéci. Twierdzenie to, zanegowane na rozprawie przez A. R. (1), trafnie jako nie zastlugujace na wiare
ocenione zostalo przez sad pierwszej instancji, ktory stlusznie braku logiki dopatrzyt sie w zachowaniu J. B. (1) i A.
R. (1) polegajacym na tym, ze celem przeparkowania samochodu na bardzo krétkim odcinku, do samochodu J. B.
(1) wsiadla nie tylko A. R. (1), ktéra miala samochod przeparkowaé, lecz takze J. B. (1) oraz W. R.. Udawanie sie
w tych warunkach az trzech os6b do samochodu bylo calkowicie zbedne. Ponadto, A. R. (2) zostala zatrzymana do
kontroli drogowej po tym, jak wyjechala poza posesje na ktorej znajdowal sie budynek w ktérym zamieszkiwala. To
wszystko nakazuje za duzo bardziej przekonujace potraktowac twierdzenie A. R. (2) z rozprawy, kiedy to przyznala,
ze zamiarem kobiet bylo udanie sie do sklepu celem zakupu butéw dla dziecka. J. B. (1) tej okolicznoéci jednak
przeczy takze na rozprawie podtrzymujac pierwotna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wersje
zdarzen. Nie jest §wiadek konsekwentna takze w kwestii rodzaju spozywanego przez nig alkoholu przed zatrzymaniem
przez policje. RozbieznoSci w tym wzgledzie sg tego rodzaju, ze nie mozna ttumaczy¢ ich zwykla pomyltka. Znamienne
natomiast pozostaje to, ze w zaleznoSci od tego jaki rodzaj alkoholu jako spozywany przed zatrzymaniem $§wiadek



wskazuje w poszczegblnych zeznaniach (piwo badz drink), twierdzi jednocze$nie, Zze o spozyciu takiego wlasnie
alkoholu poinformowala oskarzonego.

Oceniajgc wypowiedzi procesowe J. B. (1) w kwestii informowania oskarzonego o swojej nietrzezwoéci, w konteksScie
niekonsekwencji $wiadka co do okoliczno$ci przekazania tej informacji, nie mozna z pola widzenia traci¢ tego, ze
informacje o naklonieniu jej przez funkcjonariusza policji do prowadzenia samochodu w stanie nietrzeZwosci J. B. (1)
przekazala organom $cigania podczas jej przestuchania w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa z
art. 178a § 1k.k., po odebraniu jej prawa jazdy w obcym miescie polozonym w znacznej odlegloéci od miejscowoéci C. w
ktorej $wiadek zamieszkuje. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z prokuratorem, gdy podnosi, ze nie miata §wiadek zadnego
interesu w tym, by oskarzonego obciazyé zwlaszcza. W podawanych przez siebie okoliczno$ciach Swiadek upatrywala
powodow do usprawiedliwienia swojego zachowania, badZ wrecz oczyszczenia swojej osoby z zarzutéw jako osoby
bedacej ofiara skierowanej przeciwko niej prowokacji, jak wskazala na rozprawie. Z zabezpieczonego na potrzeby
postepowania nagrania rozmowy $wiadka z funkcjonariuszami policji, w tym z oskarzonym podczas czynnoéci
przeprowadzanych z J. B. (1) i A. R. (1) bezpoérednio po ich zatrzymaniu w stanie nietrzeZzwoSci wynika, ze podczas tej
rozmowy ma owszem J. B. (1) pretensje do oskarzonego, lecz wylacznie o to, ze polecil jej przeparkowa¢ samochéod. Z
tego powodu negowany jest przez kobiety fakt kierowania samochodem. Nastepnie staje sie to przyczyna negowania
zasadno$ci czynnoéci wykonywanych wobec nich przez funkcjonariuszy policji, lecz jak wynika z ich dalszego
przebiegu negacja oparta o twierdzenie o poleceniu przeparkowania samochodu okazala sie nieskuteczna. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze twierdzenie o przekazanej policjantowi informacji o nietrzezwos$ci J. B. (1) stanowi reakcje
na nieskuteczno$¢ podjetej uprzednio proby usprawiedliwienia sie §wiadka. Z zalaczonego nagrania dostarczonego
przez $wiadka wynika, ze §wiadek czuje sie niewinna z tego powodu, ze oskarzony polecil jej przestawi¢ samochod.
To jednak nie wystarcza, o czym $wiadek dowiaduje sie w dalszym toku czynno$ci i co nie stoi na przeszkodzie
zatrzymaniu dokumentu prawa jazdy, a wowczas J. B. (1), po przedstawieniu jej zarzutu popelnienia przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k. wskazuje, ze zostala niejako zmuszona do przeparkowania samochodu pomimo iz informowala
funkcjonariusza policji o stanie swojej nietrzeZzwosci. J. B. (1) nie zlozyla choéby tylko skargi na zachowanie L. D.,
ktére w jej przekonaniu bylo przeciez naganne. Wbrew argumentacji prokuratora nie mozna takze wykluczy¢, ze
konsekwencja w podtrzymywaniu twierdzenia o poinformowaniu policjanta o nietrzeZwoSci, pomimo niespdjnosci w
relacjach $wiadka co do okolicznosci przekazania tych informacji, moze wynikac z obawy, ze w przypadku wycofania
sie z relacji w ktorej obcigza ona funkcjonariusza policji, bedzie musiala §wiadek ponie$¢ negatywne konsekwencje
przyznania, ze bylo inaczej. Wycofujac sie ze swoich dotychczasowych twierdzen $wiadek musialaby przyznaé, ze
niestusznie obcigzyla oskarzonego zachowaniem narazajacym go na powazne konsekwencje.

Nie mozna réwniez w realiach sprawy pomija¢ i tej okolicznoSci, ze wplyw na J. B. (1) mial poruszony jeszcze
na rozprawie przed sadem watek zamieszczonej w jednej z gazet oraz w sieci (...)fotografii A. R. (1) i J. B. (1)
podpisanej wedle tej drugiej: ,, (...) ” (zeznania J. B. (1) z rozprawy k. 165) o co, jak wynika z zeznan $wiadka J. B.
(1), Swiadek w dalszym ciagu, pomimo uplywu czasu, zywi do oskarzonego pretensje. Jak wskazala dalej $wiadek,
nie wyrazala ona zgody na fotografowanie jej. Dodala rowniez: , twarzy w sumie nie wida¢, lecz ten kto chce to sie
domysli”. Z relacji $wiadka zloZonej na rozprawie jednoznacznie wynika zywiona ciagle pretensja wobec oskarzonego
polaczona z brakiem poczucia zawinienia i checig usprawiedliwienia swojego postepowania wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.. Swiadek zeznania skladane na rozprawie rozpoczela od stwierdzenia, ze oskarzony
usitowal bezpodstawnie zatrzymadé jej prawo jazdy ,, i jeszcze zastraszy¢ mnie wczesniej”, cho¢ przeciez czynnoéci
oskarzonego byly w pelni uprawnione. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z apelujacym prokuratorem, gdy podnosi,
ze $wiadek J. B. (1) wylacznie na poczatku postepowania ,, by¢ moze odczuwala w stosunku do oskarzonego
zlo$¢ oceniajac sytuacje”. Pomimo prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci, J. B. (1) w dalszym ciagu nie
czuje sie w tym wzgledzie winna, a swoja osobe przedstawia wylacznie jako ofiare prowokacji policyjnej, co ma
niewiele wspodlnego z chlodng oceng okolicznosci tej sprawy, nie moze natomiast pozostawac bez wplywu na ocene
wiarygodno$ci relacji Swiadka. Trafne sg w tym wzgledzie wywody sadu pierwszej instancji.

Znamienne jest takze, ze z zapisu rozmowy J. B. (1) i A. R. (1) z funkcjonariuszami policji przeprowadzanej
bezposrednio po ich zatrzymaniu z powodu kierowania samochodem w stanie nietrzeZwo$ci nie wynika, by kierowaly



one do oskarzonego pretensje o to, ze wiedzac o stanie nietrzezwosci J. B. (1) polecil jej przepakowanie samochodu. W
prowadzonej ,na goraco” kl6tni z funkcjonariuszami policji nietrzezwe J. B. (1) i A. R. (1) kieruja do funkcjonariuszy
wylacznie pretensje o to, ze oskarzony polecil J. B. (1) przeparkowaé samochod. Jest przeciez naturalne wrecz, ze
pretensje takie odnosilyby sie nie tylko do polecenia przeparkowania samochodu przez oskarzonego, lecz przede
wszystkim do tego, ze polecenie to podtrzymywal pomimo iz wiedzial o stanie nietrzezwos$ci J. B. (1). Okoliczno$é
ta w ocenie sadu istotnie podwaza wiarygodno$é zeznan J. B. (1) odno$nie przebiegu rozmowy z oskarzonym. Z
nagrania tego wynika, ze w celu przekonania funkcjonariuszy do zaprzestania podejmowania dalszych czynnosci
kobiety powolywaly sie na $wiadka zdarzenia o ktérym jednak w dalszym toku postepowania nie wspominaly.

Oceniajac zeznania $wiadka J. B. (1) z pola widzenia nie mozna traci¢ faktu, iz w czasie czynno$ci wykonywanych
z jej udzialem przez oskarzonego bedacego funkcjonariuszem policji byla ona nietrzezwa, co moglo mie¢ wplyw
na percepcje $wiadka wplywajaca dalej na jej wiarygodno$é. Stan jej nietrzeZwoSci mogl takze negatywnie wplynaé
na jej zdolno$¢ do zapamietania zdarzen i ich odtworzenia, oslabiajac wiarygodno$é rozbieznych relacji. Z zeznan
zlozonych przez $wiadka na rozprawie wynika, ze po tym, jak oskarzony podszed}! do samochodu przeparkowanego
przez nietrzezwa J. B. (1) ,bylam juz tak zdenerwowana, ze stracitam kontakt z rzeczywisto$cia i juz nie pamietam” (k.
163). Sytuacja ta mogla wywolaé odruchy obronne $§wiadka. Swoje zachowanie polegajace na kierowaniu samochodem
w stanie nietrzezwo$ci §wiadek na rozprawie thumaczy tym, ze zdenerwowala sie i przestala logicznie mysle¢, a kiedy
jeszcze normalnie myslala nie chciala wykonywaé polecenia przeparkowania samochodu i wiedziala, ze nie moze tego
zrobi¢ (k. 165). Odnoszace sie do silnych emocji §wiadka okoliczno$ci o ktérych wspomina ona w swoich zeznaniach
nie pozostaja rowniez bez wplywu na wiarygodno$¢ jej relacji.

Opisane powyzej mankamenty relacji Swiadka J. B. (1) nie traca na wazno$ci rowniez przy uwzglednieniu treéci zeznan
maloletniej W. R.. Wbrew twierdzeniom prokuratora zeznania tego Swiadka nie wzmacniaja wiarygodnoSci relacji J.
B. (2). Relacja tego $wiadka tylko pozornie zgodna jest z tym, co zeznawala i wyjasniala J. B. (2) o przebiegu rozmowy
z oskarzonym. Podawane przez Swiadka okoliczno$ci przekazania oskarzonemu informacji o nietrzezwosci J. B. (1)
nie przystaja do tych wynikajacych z zeznan J. B. (1), ktéra w pierwszej relacji z postepowania przygotowawczego
oraz w zeznaniach na rozprawie wskazywala, ze juz podczas pierwszego podejScia oskarzonego do jej samochodu
poinformowala go, ze jest nietrzezwa. Wedle maloletniej W. R. podczas pierwszego podejScia oskarzonego do
samochodu informacja o nietrzezwosci J. B. (1) nie zostala mu przekazana, lecz mialo to miejsce podczas drugiego
podejécia. Warto odnotowad, ze maloletnia W. R. w obydwu skladanych przez siebie zeznaniach wskazuje, ze J. B. (1)
powiedzie¢ miala oskarzonemu o spozywaniu tego dnia piwa tak, jak wskazywata J. B. (1) w pierwszych wyjasnieniach
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. W toku kolejnych zeznan wedle J. B. (1) wypi¢ miala ona w dniu
zdarzenia drinka i taka informacje przekazaé oskarzonemu. Sprzecznie ze wszystkimi pozostalymi dowodami, §wiadek
W. R. jako przyczyne koniecznoSci przestawienia samochodu podaje fakt, iz samochéd J. B. (1) ,stal w poprzek”
blokujac przejazd innemu pojazdowi. Zadna z os6b obecnych na miejscu zdarzenia okolicznoéci takiej nie potwierdza i
nie ma podstaw do przyjecia, ze mogla ona zosta¢ dostrzezona wylacznie przez maloletniag. Wprawdzie opinia bieglego
psychologa nie stanowi dowodu przesadzajacego o ocenie wiarygodno$ci zeznan $wiadka, w tym takze W. R., to
jednak odnoszac sie do argumentacji apelujacego prokuratora, ktéry na opinie bieglego psychologa sie powolyje,
wskazad trzeba, ze wbhrew tej argumentacji juz w opinii wydanej na etapie postepowania przygotowawczego pojawily
sie elementy podwazajace przydatno§é dowodowa relacji $wiadka W. R.. Z opinii tej wynika, ze $wiadek latwo moze
ulega¢ wplywom os6b trzecich, w tym réwniez oséb znaczacych. Z powodu leku i niepokoju, ktéry bez watpienia
podczas zdarzenia musial maloletniej towarzyszy¢ chociazby z uwagi na zatrzymanie jej matki przez policje, $wiadek
sklonna jest spetnia¢ oczekiwania innych. Zwlaszcza w kontekécie treSci zeznan maloletniej uwagi te jawia sie jako
istotne. Wiarygodno$ci maloletniej nie wzmacniaja zeznania z rozprawy. Pomijajac wewnetrzne sprzecznosci co do
czasu w ktorym dojé¢ miato do przekazania informacji o nietrzezZwoséci J. B. (1), uzasadniajac swoje twierdzenie o tym,
ze oskarzony z pewnoscia usltyszat o spozywaniu alkoholu przez J. B. (1) maloletnia zeznaje, ze J. B. (1) powiadomié
miala oskarzonego o swojej nietrzeZwos$ci dwukrotnie. Zaprzecza ponadto Swiadek, Ze jej matka — A. R. (1), ktéra
przeciez zatrzymana zostala w zwigzku z prowadzeniem samochodu w stanie nietrzezwosci, tego dnia w ogole siedziala
za kierownicg samochodu i prowadzila pojazd. W opinii bieglego obecnego przy przystuchaniu §wiadka na rozprawie,
proces komunikowania §wiadka o zdarzeniach pozostaje zaktocony.



W tych okolicznos$ciach, tym bardziej dowodu potwierdzajacego teze oskarzenia stanowi¢ nie moga zeznania §wiadka
A.R. (1). Warto odnotowa¢, ze w wywiedzionej apelacji oskarzyciel publiczny zupelnie do relacji tego $wiadka sie nie
odnosi. Swiadek niekonsekwentna pozostaje nie tylko co do tego w jakich konkretnie okoliczno$ciach dojéé miato
do przekazania oskarzonemu informacji o spozywaniu alkoholu przez J. B. (1), lecz takze co do tego, czy w ogdle
informacja taka zostala oskarzonemu przekazana, jak rowniez co do tego, czy $wiadek slyszala slowa J. B. (1) w tym
wzgledzie, czy tez o informacjach przekazanych oskarzonemu dowiedziala sie od J. B. (1). Poczawszy od pierwszego
przestuchania w charakterze §wiadka A. R. (1) relacjonuje jednak o znamiennym zachowaniu oskarzonego, ktory
najpierw zapytal jej, czy J. B. (1) ma prawo jazdy, a nastepnie, czy spozywala razem z A. R. (1) alkohol, za$ po
potwierdzeniu tej ostatniej okoliczno$ci oskarzony powiedzial ,,cholerka”, po czym pobiegl w kierunku samochodu J.
B. (1). Dopytana o te okoliczno$¢ na rozprawie, Swiadek wyraznie wskazala, ze oskarzony byt zaskoczony informacja o
spozywaniu alkoholu réwniez przez J. B. (1). Zeznanie to nabiera w realiach niniejszej sprawy szczegblnej wartoSci. W
obliczu zaprezentowanych juz w tym uzasadnieniu niekonsekwencji w ramach dowodoéw z ktérych wynikaé miat fakt
przekazania oskarzonemu informacji o nietrzezwosci J. B. (1), nie ma bowiem podstaw do odmowy wiarygodnosci
zeznahn A. R. (1) w tej kwestii. Nie miala ona przeciez zadnego interesu w takim wlasnie prezentowaniu przebiegu
zdarzen. W wywiedzionej apelacji prokurator pomijajac zeznania A. R. (1) zupelnie do jej relacji sie nie odnosi, nie
wskazujgc jednocze$nie na zaden argument podwazajacy wiarygodno$é zeznan tego Swiadka. Wynikajace z zeznan
A. R. (1) zachowanie oskarzonego, stanowiace jego naturalng i spontaniczng reakcje na wiadomosé¢, ze J. B. (1),
ktorej polecal on przeparkowanie samochodu, na jego polecenie popelia wlasnie przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
stanowi dowdd tego, ze bez watpienia dopiero w tym momencie dowiedzial sie on o nietrzezwosci J. B. (1). To z kolei
prowadzi do wniosku, iz polecajac J. B. (1) przeparkowanie samochodu nie mial on §wiadomo$ci jej nietrzezwosci,
a co za tym idzie nie ma podstaw do uznania za trafnej tezy oskarzenia wedle ktoérej oskarzony przekroczyt swoje
uprawnienia poprzez naklanianie nietrzezwej J. B. (1) do kierowania samochodem w stanie nietrzezwoéci i w
wyniku tego podstepnego zabiegu $wiadomie skierowal przeciwko niej Sciganie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k..
Zgromadzone dowody nie daja podstaw do stwierdzenia z pewno$cia wymagang przepisami prawa karnego, ze
oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa zarzuconego mu aktem oskarzenia. Apelacji prokuratora nie mozna
bylo zatem uwzglednié.

Roéwniez apelacje oskarzonego i jego obroncy nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Brak byto w realiach sprawy podstaw
do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu. Rozpoznajac sprawe, z urzedu dopatrzyl
sie sad odwolawczy jednak okolicznos$ci nakazujacych przyjecie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona
nieumy$lnego przestepstwa z art. 231 § 3 k.k..

Obronca i oskarzony nie zakwestionowali w apelacjach dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
bedacych podstawa zaskarzonego orzeczenia. Przypisujac oskarzonemu przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., sad pierwszej
instancji wskazal natomiast, iz oskarzony nie dopeknit obowiazku w zakresie upewnienia sie co do stanu trzezwosci
J. B. (1), ktorej polecit przeparkowanie samochodu, nie tylko nasuwajacego sie logicznie w kontaktach z wlascicielkg
samochodu opierajaca sie spelnieniu jego polecen (i to bez wzgledu na jej thumaczenia), ale nade wszystko widzac
od poczatku nietypowa sytuacje, iz wlasnie owa wiascicielka nie kieruje swym samochodem, a czyni to druga kobieta
majaca orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych i to w dodatku osoba nietrzezwa. Wskazane powyzej
powody, ktore sad pierwszej instancji sktonily do przyjecia, ze oskarzony umyslnie, a zatem $wiadomie zaniechal
dopelienia ciazacego na nim obowigzku w zakresie upewnienia sie co do stanu trzezwosci J. B. (1), stanowia w
istocie o jego nieumys$lnosci, skoro nie dopeli¢ mial oskarzony obowiazkéw, ktore jedynie “logicznie nasuwaly sie w
kontaktach z wlascicielka samochodu”, a wedle ustalen sadu pierwszej instancji oskarzony nie mial Swiadomosci, ze
J. B. (1) pozostaje nietrzezwa, bo informacji w tym przedmiocie nie uslyszal. Z ustalen sadu pierwszej instancji nie
wynika, by ta logicznie nasuwajaca sie okoliczno$é zostala przez oskarzonego dostrzezona i przez niego uswiadomiona.
Nie ma tez dowodowych podstaw do takiego wniosku. Wprawdzie racje ma sad pierwszej instancji, gdy jako powod
do podjecia przez oskarzonego czynno$ci majacych na celu upewnienie sie co do stanu trzezwosci J. B. (1) powoluje
on nietypowa sytuacje wyrazajaca sie w tym, ze wlascicielka nie kieruje swym samochodem, a czyni to inna osoba
majaca orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych, bedaca w dodatku nietrzeZwa. Przypisanie jednak
oskarzonemu dzialania umy$lnego w tym zakresie wymagaloby ustalenia, ze okoliczno$ci powyzsze wywotaly u



oskarzonego przekonanie o obowigzku zweryfikowania stanu trzezwoéci J. B. (1), lecz oskarzony $wiadomie i z
zamiarem ich pomiecia, czynnoSci tych nie dokonal. Nie ma w realiach sprawy podstaw do przyjecia, ze oskarzony, w
oparciu o opisane wyzej okoliczno$ci, bez watpienia zorientowal sie, ze J. B. (1), ktorej polecil przestawié¢ samochéd,
moze znajdowacé sie w stanie nietrzezwoéci i lecz $wiadomie zaniechal wykonania czynno$ci zmierzajacych do
zweryfikowania stanu trzezwosci J. B. (1). Moga one stanowié¢ co najwyzej podstawe do przyjecia, ze powinien on
w tych warunkach powzigé watpliwosci co do stanu trzezwosci J. B. (1) i dokonaé¢ wszystkiego, co zapobiegloby
dopuszczeniu do tego, Ze nietrzezwa J. B. (1) kierowala samochodem. To z kolei prowadzi¢ moze wylacznie do
zakwalifikowania postepowania oskarzonego jako nieumyS$lnego, wyrazajacego sie w niezachowaniu przez niego
ostrozno$ci jakiej wymagaly od niego warunki w ktérych przebiegala interwencja. Objete ustaleniami sadu pierwszej
instancji zachowania oskarzonego, ktéry po tym, jak dowiedzial sie od A. R. (1), ze J. B. (1) spozywata wraz z nig alkohol
byl wyraznie ta wiadomo$cig zaskoczony i podjal natychmiastowe dzialania w celu zweryfikowania stanu trzezwoSci
J. B. (1) kierujacej samochodem, przecza tezie o umysSlnosci jego dzialania w postaci §wiadomego i podjetego z takim
zamiarem zaniechania czynnosci weryfikujacych trzezwosé. Wskazuja bowiem, ze gdy tylko powziagl wiadomo$¢ o
mozliwo$ci znajdowania sie kierujacej samochodem J. B. (1) w stanie nietrzezwosci (tak wynika z ustalen faktycznych),
natychmiast podjal dzialania majace na celu zapobiegniecie ewentualnemu dalszemu kierowaniu przez J. B. (1)
pojazdem (co okazalo sie sp6Znione) i zweryfikowanie stanu trzezwosci kierujacej. Nie ma powodoéw do przyjecia, ze
oskarzony najpierw Swiadomie zrezygnowal z upewnienia sie co do trzezwosci J. B. (1), a nastepnie gdy Swiadek A. R.
(1) przekazala oskarzonemu informacje, ze jej kolezanka J. B. (1) spozywala wraz z nig alkohol, oskarzony reagujac
emocjonalnie na te informacje podjal natychmiastowe kroki w kierunku zapobiegniecia dalszego prowadzenia pojazdu
ciggle bedacego jeszcze wowcezas w ruchu, a nastepnie zbadania trzezwosci J. B. (1).

Analiza okolicznoéci sprawy prowadzié zatem musiala do wniosku o mozliwo$ci zakwalifikowania zachowania
oskarzonego wylacznie jako podjetego z winy nieumyslnej. Fakt, iz po poleceniu J. B. (1) przestawienia jej samochodu,
nie wykonywala ona polecenia, i to pomimo co najmniej dwukrotnego jego skierowania do J. B. (1), w szczegolnoSci
w okolicznoS$ciach interwencji powinien prowadzi¢ oskarzonego do podjecia rozmowy z J. B. (1) co do przeszkdd
w wykonaniu jego polecenia i przeparkowania samochodu i skierowania do niej pytania o te przeszkody. Odmowa
podjecia tych czynnoéci powinna wzbudzié¢ zainteresowanie oskarzonego co do jej przyczyn wlasnie miedzy innymi w
celu upewnienia sie, ze znajduje sie ona w stanie umozliwiajacym jej legalne kierowanie samochnodem. Zwyczajna
rozmowa z J. B. (1) powinna doprowadzi¢ go do powziecia wiedzy o jej nietrzezwoSci i zaniechania ponawiania
polecenia przeparkowania samochodu. Dowodem, ze tak by¢ powinno jest paradoksalnie zachowanie samego
oskarzonego, ktory do A. R. (1) skierowal pytanie o trzezwo$c¢ J. B. (1), a po uzyskaniu informacji o tym, ze J. B. (1)
spozywala alkohol natychmiast pobiegt w jej kierunku. W tym zatem momencie zorientowat sie on, ze J. B. (1) moze
by¢ nietrzezwa, a przynajmniej, Ze okoliczno$c te trzeba wzia¢ pod uwage i zbadac, cho¢ w realiach sprawy refleksja
taka powinna nastapi¢ weze$niej. Pytanie takie oskarzony skierowaé powinien do samej J. B. (1), gdy dwukrotnie
podchodzil do jej samochodu polecajac jego przeparkowanie. Skoro nie podejmowala ona przeparkowania samochodu
udzielajac mu odpowiedzi negatywnej, powinien on zainteresowa¢ sie przyczynami takiej postawy J. B. (1) i uczynié
wszystko, by zapobiec sytuacji w ktorej na jego polecenie jako funkcjonariusza policji i w jego obecnoéci, nietrzezwa
kobieta prowadzila samochdd w ktérym znajduje sie dziecko.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze na oskarzonym jako funkcjonariuszu policji ciazyl obowiazek zapobiegniecia
popelnieniu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. wyrazajacy sie w tym wypadku upewnieniem sie, ze osoba, ktorej poleca
on przeparkowa¢ samochod (tego ustalenia oskarzony i jego obronca w apelacjach nie kwestionowali), nie znajduje sie
w stanie nietrzeZwo$ci. Obowigzek taki aktualizowal sie w szczegolno$ci w opisanych wyzej okolicznoS$ciach zdarzenia.
Z zeznan $wiadka R. M., ktéry wraz z oskarzonym wchodzit w sklad patrolu wykonujgcego czynnosci z A. R. (1) iJ. B.
(1) wynika, ze standardem postepowania funkcjonariusza policji jest zbadanie trzezwos$ci osoby, ktéra na polecenie
funkcjonariusza zabezpieczy¢ ma pojazd, bo jak zeznal §wiadek ,trudno przekaza¢ kluczyki osobie, ktéra bylaby
nietrzezwa”. Twierdzenie to jest o tyle prawdziwe, zZe obowiazkiem funkcjonariusza policji jest unikniecie sytuacji w
ktorej osoba, ktorej polecil on przestawi¢ samochod (jak w niniejszej sprawie) jest nietrzezwa, a wskutek realizacji
polecenia funkcjonariusza policji dochodzi do popelnienia przez nig przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.. Nie przesadzajac
trafnoéci wypowiedzi $wiadka co do obowiazku kazdorazowego przeprowadzenia w takich warunkach badania



trzezwosci osoby majacej przeparkowaé samochéd, podobnie jak i argumentacji apelacji oskarzonego i jego obroncy
w tym wzgledzie wskazaé trzeba, ze obowigzek czuwania funkcjonariusza policji, by do popelnienia przestepstwa w
takich warunkach nie doszlo, a co za tym idzie dokonania wszystkiego tego, co zapobiegnie popelieniu przestepstwa,
wynika z obowiazujacych przepiséw prawa. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym czuwanie nad bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie
nalezg do zadan Policji. W ramach obowigzku czuwania nad bezpieczenstwem ruchu na drogach funkcjonariusze
policji zobligowani sa do zapobiegania popelianiu przestepstw w ruchu drogowym, przez co rozumiec trzeba podjecie
wszelkich czynnoSci zapobiegajacych popelieniu przestepstwa. Zgodnie z ustepem 2 tego przepisu Policjant, w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci okre§lonych w ust. 1, jest uprawniony do uniemozliwienia kierowania pojazdem
osobie znajdujacej sie w stanie nietrzeZwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka dzialajacego podobnie
do alkoholu (pkt 8a tego przepisu), a takze do uzywania przyrzadéw kontrolno-pomiarowych do stwierdzania
stanu trzezwosci kierujacego (pkt 8). Obowigzkiem funkcjonariusza policji jest zatem zapobiegniecie popelnieniu
przestepstwa drogowego, zas obowiazek ten moze on realizowa¢ takze korzystajac z uprawnienia do uzycia urzadzenia
do pomiaru stanu trzezwoSci kierujacego. W przypadku w ktorym zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze osoba majaca
zamiar podjaé jazde samochodem znajduje sie w stanie nietrzezwoSci, uprawnienia powyzsze przeksztalcaja sie w
obowiazek podjecia dzialan zapobiegajacych popelieniu przestepstwa. Trudno przyjaé, ze realizujac wynikajace z
ustawy okoliczno$ci funkcjonariusz policji musialby oczekiwaé z podjeciem czynnosci na rozpoczecie kierowania
samochodem przez osobe nietrzezwa. Oskarzony nieumys$lnie, wskutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
okolicznos$ciach zdarzenia nie dopelil swego obowigzku w zakresie upewnienia sie co do stanu trzezwosci J. B. (1),
dopuszczajgc w ten sposéb do popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. poprzez polecenie nietrzezwej J. B. (1)
przeparkowania samochodu. Z pewnos$cig obowigzkiem oskarzonego bylo zrobié¢ wszystko, by zapobiec takiej sytuacji
w ktorej pod okiem patrolu policji osoba nietrzezwa, na polecenie policjanta przeparkowuje samoch6d w ktorym
znajduje sie dziecko, dopuszczajac sie w ten sposéb popelienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k..

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z oskarzonym, gdy argumentacje swoja odnosi on do obowiazku zbadania trzezwosci
pasazera samochodu. W sytuacji jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, obowigzek ten odnieéc trzeba do osoby, ktora
w wykonaniu polecenia funkcjonariusza policji ma wlasnie przeparkowac¢ samochéd, lecz wykonania tego polecenia
nie podejmuje, jest nadto wlascicielem samochodu od ktérego chwile wezedniej oskarzony odebral dokumenty
pojazdu kierowanego przez nietrzezwa kolezanke tego wlasciciela. Nie jest takze trafny kolejny argument oskarzonego
wedle ktorego J. B. (1) bedaca pasazerka samochodu nie uzyskala zgody oskarzonego na zabezpieczenie samochodu
jako osoba wskazana przez wlasciciela, bowiem w takim przypadku osoba taka sporzadza stosowne o$wiadczenie.
Dzieje sie tak jednak tylko wowczas, gdy osoba majgca zabezpieczy¢ pojazd nie jest jego wladcicielem. Zabezpieczenie
pojazdu przez jego wlasciciela, a co za tym idzie pelnoprawnego dysponenta, nie wymaga pisemnej zgody tego
wlaéciciela. Podobnie odnie$é sie trzeba do podniesionej w tym wzgledzie argumentacji apelacji obroncy oskarzonego.
Whbrew jej wywodom, stan faktyczny sprawy nie odnosi sie do kwestii kontrolowania stanu trzezwoéci kazdej osoby
znajdujacej sie w stanie nietrzezwosci.

Majac na wzgledzie argumenty podniesione w apelacjach oskarzonego oraz jego obroncy zwazy¢ trzeba, ze w ramach
ogoblnych obowigzkéw funkcjonariusza publicznego w doktrynie i w orzecznictwie wskazano na takie, ktére wynikaja
z samej istoty urzedowania. Wyjasniajac ten termin, A. Zoll twierdzi: ,uprawnienia lub obowigzek moze wynikaé
takze z ogdlnych zasad postepowania z okreSlonym dobrem prawnym, opartych na wiedzy i do§wiadczeniu” (A.
Zoll [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, t. 2, s. 778). Wynika¢ moze z istoty pelnionej funkcji i dotyczy¢ tylko tych
obowiagzkow, ktore sg najbardziej pierwotne i dla danej funkcji oczywiste. Do takich wlasnie obowigzkéw zaliczyc
nalezy obowiazki funkcjonariusza policji opisane powyzej. Nie ulega jednocze$nie watpliwosci, ze obowiazek taki
moze mie¢ charakter ogélny, czyli wynikaé z przepisu odnoszacego sie najczeSciej do wszystkich funkcjonariuszy
publicznych, badz do funkcjonariuszy kilku lub jednej kategorii. Oceniajac obowigzek podjecia przez funkcjonariusza
okres$lonych obowiazkéw odwolaé sie trzeba do wzorca modelowego dobrego funkcjonariusza publicznego. Zdaje sie
nie budzié¢ watpliwoSci, ze wzorzec ten stanowi kryterium interpretacyjne, ktérego zastosowanie wykorzystywane jest
w celu ustalenia tre$ci normy postepowania (J. Duzy, Przekroczenie..., cz. 3, s. 84; wyrok SA w Krakowie z 9.02.2000
r., IT Aka 252/99, KZS 2000/4, poz. 37; zob. tez P. Kardas, Odpowiedzialnoéc¢ karna..., s. 16, przyp. 37, s. 19, przyp.



44). Zastosowanie tego kryterium w realiach sprawy nie pozostawia watpliwoéci co do istnienia w okoliczno$ciach
zdarzenia po stronie oskarzonego obowigzku upewnienia sie co do stanu trzezwos$ciJ. B. (1), ktora na polecenie
oskarzonego miala przeparkowa¢ samochdd. Nie mozna bowiem akceptowaé sytuacji w ktérej funkcjonariusz policji
nie upewniwszy sie w wymagajacych tego okolicznoSciach co do stanu trzezZwosci innej osoby, poleca prowadzenie
samochodu osobie nietrzezwej, ktora w jego obecnosci dopuszcza sie popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k..

Bez watpienia zachowanie J. B. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.. Ani kwestia jej nietrzezwoSci,
ani fakt kierowania samochodem nie budzi watpliwoéci. Niezaleznie od przyczyn umorzenia postepowania
przygotowawczego wobec J. B. (1) o czyn z art. 178a § 1 k.k., niezwigzany rozstrzygnieciem prokuratora sad odwolawczy
nie mial watpliwosci, ze zachowanie J. B. (1) wyczerpywalo takze znamiona prowadzenia pojazdu mechanicznego w
ruchu ladowym. Ruchem ladowym jest nie tylko ruch na drogach publicznych, czy w strefach zamieszkania, lecz takze
ruch we wszelkich miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku. Do miejsc dostepnych dla ruchu pojazdéw nie
moga natomiast zosta¢ zaliczone miejsca, w ktorych nie odbywa sie ruch ogélnodostepny, a jedynie dopuszczone jest
do ruchu waskie grono osob. Jak trafnie wskazal w jednej z najsSwiezszych wypowiedzi na ten temat Sad Najwyzszy
(postanowienie z 28.03.2017 1., III K 472/16, LEX nr 2271447): ,,Przewidziane w art. 178a § 1 k.k. kryterium «ruchu
ladowego» nalezy wigzaé nie tyle z formalnym statusem konkretnej drogi, czy tez okre$lonego miejsca, lecz z faktyczna
dostepnoécia i rzeczywistym jego wykorzystaniem dla ruchu pojazdow i innych uczestnikow. W §wietle zalagczonych do
akt sprawy fotografii miejsca w ktérym doszlo do zachowania J. B. (1) (k. 30-32), a zkt6érych wynika, ze teren na ktérym
poruszala sie ona samochodem jest ogélnodostepny, jak rowniez w $wietle zeznan Swiadka M. L., fakt prowadzenia
przez nietrzezwa J. B. (1) samochodu w ruchu ladowym nie moze budzi¢ watpliwoSci. Z zeznan tego $§wiadka wynika,
ze podworze na terenie ktorego J. B. (1) przeparkowywala samochod, stanowi przejazd do garazy budynku nr (...), a
dalej, ze podworko to stanowi teren ,zupelie otwarty” (k. 152) i nie jest ogrodzone, mozna przejezdzaé nim wzdluz
garazy, w tym garazy przynaleznych innym budynkom i okrazajac budynki wyjecha¢ na ulice (...).

Sad odwolawczy nie mial rowniez watpliwoSci co do tego, ze czyn oskarzonego nie mogl zosta¢ zakwalifikowany jako
dzialanie na szkode J. B. (1), a co za tym idzie, Zze zachowaniem swoim oskarzony nie wyczerpal znamienia dzialania
na szkode tej osoby i wyrzadzenia jej istotnej szkody. Oskarzonego nie mozna obcigza¢ tym, ze J. B. (1) podjela decyzje
o kierowaniu samochodem w stanie nietrzeZwoS$ci. Nie musiala przeciez tego robi¢ nawet po udzieleniu jej przez
oskarzonego takiego polecenia. Nie byla przeciez jego poleceniem zwigzana. Mogla opuéci¢ samochdd i odmoéwic
jego przeparkowania. Oskarzony z kolei, wskutek niezachowania wymaganej okoliczno$ciami ostroznosci nie powzial
informacji, ze J. B. (1) jest nietrzezwa. Odpowiedzialno$¢ oskarzonego wyraza sie w tej sprawie w niedopelnieniu przez
niego swego obowigzku i dzialaniu na szkode interesu publicznego poprzez dopuszczenie do popelnienia przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k. polegajacego na prowadzeniu samochodu w ruchu ladowym przez bedaca w stanie nietrzezwosci
J.B. (1).

Nie ulega roéwniez watpliwosci, ze czyn oskarzonego wyczerpat takze znamie wyrzadzenia istotnej szkody o ktorej
mowa w art. 231 § 3 k.k., przy czym tak, jak to wynika z zawartego powyzej wywodu, znamie to w realiach sprawy
odnoszone by¢ moze wylacznie do dzialania na szkode interesu publicznego. Jak podnosi sie w tym wzgledzie w
doktrynie, pojecie szkody nalezy tu rozumiec szeroko. Nie chodzi wylgcznie o szkode majatkowa, ale o kazde narazenie
dobra chronionego prawem. Szkoda w rozumieniu komentowanego przepisu to nie tylko szkoda materialna, lecz
takze szkoda niemajatkowa, np. moralna (Sad Najwyzszy w uchwale z 23.06.1992 r., I KZP 21/92, OSNKW 1992/9—
10, poz. 63; tak J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 413; E. Plywaczewski [w:] Kodeks karny..., red. O. Goérniok, s. 695).
W kodeksie brakuje blizszego okreslenia, jaka szkode nalezy uznaé za istotna. Mozna zaklada¢, ze bedzie to kazda
szkoda, ktorej nie mozna ocenic¢ jako drobnej, jednakze chodzi tu o szkode mniejsza od "znacznej". (podobnie M.Filar
(red.) Kodeks Karny, Komentarz, wyd. V; SIP Lexonline). Wedlug A. Marka ocene, czy szkoda jest istotna, nalezy
oprze¢ w tym wypadku na jej charakterze i stopniu naruszenia dobra publicznego lub prywatnego (zob. A. Marek,
Kodeks..., s. 430). Dopuszczenie przez funkcjonariusza publicznego do tego, ze w efekcie jego zaniechania dojdzie
w obecnosci tego funkcjonariusza i wskutek wydanego przez niego polecenia do kierowania przez nietrzezwa osobe
pojazdem mechanicznym, w dodatku w sytuacji, gdy w pojezdzie tym jest jeszcze oprocz kierujacej takze dziecko, bez
watpienia stanowi istotng, a zatem nie drobna szkode w interesie publicznym.



Jednocze$nie sad odwolawczy nie dopatrzyl sie podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie reakcji karnej
zastosowanej wobec oskarzonego. Zwazajac na niewysoki stopien winy oskarzonego, jej nieumys$lny charakter, stopien
spolecznej szkodliwos$ci jego czynu, ktory nie jest znaczny, jak rowniez wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego
uznat sad, ze reakcja karna w postaci warunkowego umorzenia postepowania na okres jednego roku proby, bez
dodatkowych obowigzkéw, pozostaje adekwatna do wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na orzeczenie w tym
zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjal, iz czyn co do ktérego
warunkowo umorzono postepowanie karne polegal na tym, ze oskarzony L. D. w dniu 11 pazdziernika 2016 roku w Z.,
bedac funkcjonariuszem Wydziatu (...)Komendy Miejskiej Policji w Z. nieumy$lnie nie dopelnil swego obowiazku w
zakresie upewnienia sie co do stanu trzezwoéci J. B. (1), dopuszczajac w ten sposéb do popelnienia przestepstwa z art.
178a § 1 k.k. polegajacego na prowadzeniu przez bedaca w stanie nietrzezwosci J. B. (1) samochodu marki O. (...) o nr
rej. (...) wruchu ladowym, czym dzialal na szkode interesu publicznego wyrzadzajac istotna szkode, tj. o przestepstwo
z art. 231 § 3 k.k..

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymal sad w mocy. W oparciu o zasady stusznosSci zwolnil oskarzonego od
zaplaty kosztow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



