Sygnatura akt VI Ka 430/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski
Protokolant Anna Badura

przy udziale Ewy Szlosar

Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r.

sprawy A. S. ur. (...) wG.,

synaT.iJ.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 marca 2018 r. sygnatura akt III K 1106/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. N. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
536,60 zl (piecset trzydziesci szeéc zlotych i sze$c¢dziesigt groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100
(sto) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 430/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt III K 1106/17 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego A. S. za
winnego popelnienia czynu z art. 178 a § 1 kk i wymierzyl mu za ten czyn kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na 10 z}. Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl §rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat. Sad orzekl takze $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie 5000
z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej (art. 43 a § 2 kk). Na poczet zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy.

Orzekl o kosztach obrony z urzedu a oskarzonego zwolnil z kosztdw procesu, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



Wyrok w caloSci zostal zaskarzony apelacja obroncy oskarzonego.

Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu majacy wplyw na tres¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
przyjeciu, ze wina i spoleczna szkodliwo$é¢ czynu jest znaczna co doprowadzilo do blednego przekonania o braku
mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania

Domagat sie zmiany wyroku i warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego o czyn z art. 178
a § 2 kk i odstapienia od orzeczenia wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow a takze o zasadzenie od
oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenia pienieznego
w kwocie 2000 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Trzeba zauwazy¢, ze Sad I instancji okreslil stopieni winy oskarzonego jako na tyle wysoki, by wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania karnego nie uwzgledni¢. W dalszej czeSci uzasadnienia okreélil stopien spolecznej
szkodliwosci czynu jako znaczny. Motywowal swoja ocene tym, ze oskarzony prowadzit pojazd mechaniczny w stanie
nietrzezwosci, poruszajac sie po ulicach duzego miasta w godzinach popoludniowych, gdzie natezenie ruchu zawsze
jest znaczne.

Z ta ocena Sad Okregowy sie zgadza. Trzeba przy tym doda¢, ze miejsce zdarzenia to fragment drogi krajowej. Nie
sposob przyjac, jak pisze apelujacy, ze ruch byt woéwczas znikomy, mimo tego, Ze zdarzenie mialo miejsce w niedziele.
Teza o tym, ze oskarzony nie stworzyl realnego niebezpieczenstwa spowodowania kolizji i wypadku nijak sie ma do
rzeczywistoSci. Trzeba tu podkresli¢, podzielajac poglad Sadu I instancji, ze prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwoSci zawsze stwarza ogromne zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji. Co sie tyczy stopnia winy
to nie byla ona niczym ograniczona.

Zdaniem Sadu Okregowego stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu przekracza ten stopien
o jakim moéwi wprost art. 66 § 1 kk. Nalezy tu stwierdzi¢, ze jakkolwiek stezenie alkoholu w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu wykazywalo nieznacznie przekraczalo cezure miedzy wykroczeniem a przestepstwem to
to pozostawalo ono stezeniem ponad trzykrotnie przekraczajacym warto$¢ dopuszczalng. Trafnie Sad I instancji
wskazuje na okoliczno$¢, ze stezenie alkoholu bylo na tyle duze, iz uposledzalo sprawnosé psychomotoryczna
kierujacego i mozliwoéci jego postrzegania. Sad Okregowy wprawdzie dostrzega, ze oskarzony prowadzit pojazd
mechaniczny, gdy ruch jest nieznacznie mniejszy, jednak mimo to w ocenie Sadu Okregowego zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym wywolane prowadzeniem pojazdu mechanicznego przez nietrzezwego kierujacego
bylo na tyle powazne, ze uniemozliwia ocene, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu nie byt znaczny. Trzeba tez
stwierdzi¢, ze rezygnacja ze skazania i wymierzenia kary stanowilaby niewlasciwy sygnal tak dla oskarzonego jak
dla jego ewentualnych nas§ladowcow. Jest bowiem tak, ze mimo walki organéw panstwa, wciaz prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci nie jest zadnym ewenementem. Oskarzony z pewnos$cia ma $Swiadomos¢,
ze trzyletni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych i §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zt a w dodatku
kara (pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnoéci lub grzywny) to minimum konsekwencji za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwo$ci a mimo to nie powstrzymal sie od kierowania pojazdem mimo spozytego
alkoholu. Ilo$¢ spraw tego rodzaju pokazuje dobitnie, ze przestepstwo z art. 178 a § 1 kk jest nagminne, cho¢ w mediach
glosnio jest od tego, jak surowo sa traktowani sprawcy takich przestepstw.

Wywody apelujacego dotyczace sytuacji rodzinnej oskarzonego na stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoéci nie
wplywaja.

Biorac pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego i stopien jego winy rozstrzygniecie warunkowo
umarzajace postepowanie karne nie wchodzilo w gre.



Jedli chodzi o rozstrzygniecie o karze i §rodkach karnych to jet ono zdecydowanie lagodne. Zakaz prowadzenie
pojazdéw mechanicznych i $wiadczenie pieniezne zostaly orzeczone w najmniejszej mozliwej wysokosci. Sad orzekl
karte najlagodniejszego rodzaju a ilo§¢ stawek dziennych grzywny jest zdecydowanie niewielka. Wysoko$¢ stawki
dziennej réwna ustawowemu minimum i powinna by¢ stosowana wobec sprawcéw najubozszych, do jakich oskarzony
zaliczaé sie mimo wszystko nie moze.

Nie bylo wiec podstaw ani do uchylenia wyroku ani tez do jego zmiany.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo orzeczenie obciazajace oskarzonego kosztami sadowymi za
postepowanie odwolawcze tj. wydatkami postepowania odwolawczego i oplata za II instancje. Sad nie widzial
powodow do przenoszenia tych wydatkoéw na barki podatnikow.



