Sygnatura akt VI Ka 374/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r.

przy udziale T. N. przedstawiciela Strazy Miejskiej w Z.

sprawy W. L. /L. / syna S. i B.,

ur. (.. )wZ.

obwinionego z art. 5181 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 stycznia 2018 r. sygnatura akt II W 127/17

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 374/18

UZASADNIENIE

Obwinionemu W. L. zarzucono, ze w dniu 13 wrze$nia 2016 roku o godzinie 17:25 w Z. przy ul. (...) zakldcit spokoj
poprzez emisje glos§nej muzyki z lokalu V., tj. wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt II W 127/17 Sad Rejonowy w Zabrzu uznal
obwinionego W. L. za winnego tego, ze w dniu 13 wrzeénia 2016 roku w Z. zlo§liwie niepokoil E. K. i innych
mieszkancoOw poses;ji przy ul. (...) w celu dokuczenia im w ten sposob, ze zaklocal spokdj poprzez emisje gtoénej muzyki
dochodzacej z terenu lokalu V., w ktérym prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, tj. za winnego popeklienia wykroczenia
z art. 107 k.w. i za to na mocy powolanego przepisu skazal go na kare 1000 zlotych grzywny.

Apelacje od wyroku wywiodla obronca obwinionego, ktora zaskarzajac orzeczenie w caloSci zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 5 § | pkt 9 k.p.wwz. z art. 17 § 3 k.p.w polegajace na ukaraniu obwinionego
za wykroczenie stypizowane w art. 107 k.w. pomimo istnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawczg, okre$lona w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
przyjeciu, iz obwiniony w dniu 13 wrze$nia 2016 r. wyczerpal swym zachowaniem znamiona wykroczenia z art. 107
k.w., podczas gdy powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym

3. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, przejawiajace sie w
selektywnym doborze materialu dowodowego i jego wybiorczej ocenie, a w szczegbdlno$ci oparciu ustalen wylgcznie
na nieprecyzyjnych zeznaniach pokrzywdzonych z pominieciem pozostalych dowodéw, co skutkowalo blednym
ustaleniem, ze material dowodowy ujawniony w sprawie stanowil dostateczng podstawe do przyjecia, ze obwiniony
dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska.

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan pokrzywdzonych w zakresie w ktéorym wynikalo z nich,
jakoby obwiniony dzialal w celu dokuczenia mieszkanncom ulicy (...), podczas gdy z caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz to pokrzywdzeni podejmujg notoryczne dzialania zmierzajace do
likwidacji lokalu obwinionego, inicjujac szereg postepowan karnych i administracyjnych oraz angazujac w powyzsze
innych mieszkancow budynku, przekazujac im w sposéb stronniczy i nieobiektywny informacje dotyczace lokalu
obwinionego, i tym samym posérednio wplywajgc na prawidlowy bieg postepowania.

-art. 5§ 2k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w. poprzez rozstrzygniecie pojawiajacych sie watpliwo$ci w zgromadzonym materiale
dowodowym na niekorzy$¢ obwinionego oraz oparciu przekonania o winie na podstawie przypuszczen,

- art. 82 § 1 k.p.w. poprzez zaniechanie oparcia przedmiotowego orzeczenia na caloksztalcie materiatu dowodowego
ujawnionego na rozprawie, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu wyroku, ktére nie zawiera szczegbdlowego,
wszechstronnego i wyczerpujacego odniesienia sie do wszystkich faktéw i okoliczno$ci ujawnionych w zgromadzonym
materiale dowodowym, w tym dotyczacych dokumentacji Swiadczacej o rzeczywistej intencji pokrzywdzonych w
inicjowaniu postepowan sagdowych.

Wobec zarzutu podniesionego w pkt 1 apelacji, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania.

Wobec zarzutéow podniesionych w dalszych punktach apelacji, obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie obwinionego ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

Jednocze$nie w zwigzku z zarzutem podniesionym w pkt 1 apelacji wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu pisma obwinionego z dnia 26 lutego 2018 r skierowanego do Prokuratury Rejonowej w Z.w przedmiocie
zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa wraz z zalgcznikiem tj. pismem Strazy Miejskiej z dnia 23
grudnia 2016 r. numer (...)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uznaé nalezalo za bezzasadng.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do przywolanego w apelacji uchybienia majacego nosi¢ znamiona bezwzglednej
przyczyny odwolawczej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, wskaza¢ nalezy, ze z faktu, iz zgodnie z art.
11 pkt.  ustawy o strazach gminnych do zadan strazy nalezy w szczegoélnosci ochrona spokoju i porzadku w miejscach
publicznych nie mozna wnosié, ze straze te nie maja podstaw do oskarzania w sprawach dotyczacych wykroczen
godzacych w dobra indywidualnie okreSlonych podmiotéw. Czestokro¢ dzialania zwiazane z szeroko pojetym
zakloceniem spokoju lub porzadku publicznego godzi¢ beda swoimi skutkami w dobra indywidualne. Przeciwdzialanie
tego typu dzialaniom, takze w postaci zwalczania popelnianych na tym gruncie wykroczen z pewno$cig mieszcza
sie w granicach kompetencji strazy gminnych wyznaczonych tredcig art. 11 ustawy o strazach gminnych. Dotyczy



to w szczeg6lnoSci postepowania w sprawie niniejszej, gdzie ustalone przez sad zloSliwe niepokojenie okre$lonych
0sOb stanowigce znamie wykroczenia z art. 107 k.w. przybralo posta¢ zaklécenia spokoju poprzez glo$na emisje
muzyki. Jedynie kierunek wniesionego §rodka odwolawczego i zakaz orzekania przez sad odwolawczy na niekorzy$é
obwinionego sprawiaja, ze niemozliwe stalo sie prawidlowe zakwalifikowanie zachowania obwinionego zgodnie z art.
9 § 1 kw. jako wyczerpujacego znamiona czynéw opisanych zar6wno w przepisie art. 107 k.w. jak rowniez art. 51 § 1
k.w. Przyjeta przez sad meriti kwalifikacja czynu caltkowicie pominela fakt, ze juz poréwnanie sankcji przewidzianych
za czyny zabronione opisane w przywolanych przepisach kodeksu wykroczen wyraznie wskazuje na to, ze w przypadku
czynu obwinionego nie mamy do czynienia z pomijalnym zbiegiem przepiséw ustawy, skoro za zakltdcanie spokoju z
art. 51 k.w. grozi nawet kara aresztu, za$ za czyn z art. 107 k.w. co najwyzej kara ograniczenia wolnoSci. Na poparcie
stanowiska, iz dbanie o spokéj i porzadek w miejscach publicznych pozwala strazom gminnym Sciga¢ sprawcow
wykroczen popelianych na szkode podmiotéw indywidualnych przywolaé nalezy regulacje rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy
gminnych sg uprawnieni do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. z 2003, nr 208 poz. 2026),
ktére w § 2 ust. 1 pkt 1 przewiduje mozliwoéci nakladania grzywien w drodze mandatu nie tylko za czyny z art.
51 § 1 k.w., ale takze za tego typu wykroczenia jak szczucie czlowiek psem z art. 108 k.w. Przy tym pominiecie w
przywolanym rozporzadzeniu mozliwosci wymierzania w drodze mandatu grzywien za wykroczenia z art. 107 k.w.
wigzaé nalezy wylacznie ze specyficznym charakterem tego wykroczenia, dla ktérego bytu konieczne jest nie tylko
ustalenie zloSliwosci dzialania sprawcy, ale rowniez zamiaru w celu dokuczenia innej osobie, co z natury rzeczy
nie jest mozliwe poprzez analize wylacznie jednego zdarzenia bedacego przyczyna interwencji strazy gminnej. Z
pewnoscia odrzuci¢ nalezy argument skarzacego jakoby o dzialaniu stazy miejskiej poza granicami jej kompetencji
$wiadczy¢ mialo podjecie interwencji w miejscu prywatnym, tj. w stanowigcej wlasno$é obwinionego posesji. Trudno
uzna¢ za istotne w sprawie miejsce samej interwencji, skoro w dniu zdarzenia straznikom nawet nie udalo sie
nawigza¢ kontaktu z obwinionym i nie wchodzili oni przeciez na teren jego posesji i budynku. Istotne jest to,
ze chot zrodlo glo$nej emisji muzyki znajdowalo sie w istocie na terenie prywatnym, to jednak skutek dzialania
obwinionego wykraczal daleko poza teren nalezacy do obwinionego i wiazal sie z zakldceniem spokoju innym osobom
przebywajacym zaré6wno w miejscu publicznym, jak i w swoich mieszkaniach. Twierdzenia jakoby straznicy miejscy
nie mieli uprawnien do interwencji w mieszkaniach osob, ktére o interwencje prosily, badz tez dobrowolnie wpudcily
do swoich mieszkan interweniujacych straznikow miejskich jawia sie oczywiécie bezzasadne. Podkre§li¢ raz jeszcze
wypada, ze istotne dla ustalenia zakresu kompetencji dla dziatan strazy miejskiej jest w tym przypadku nie tyle miejsce
interwencji, ile miejsce popelnienia wykroczenia, ktérym zgodnie z art. 4 § 2 k.w. jest nie tylko miejsce, w ktoérym
sprawca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego byl obowiazany, ale takze w przypadku wykroczen materialnych
miejsce gdzie skutek nastgpit lub mial nastapi¢. Takim materialnym czyli znamiennym skutkiem wykroczeniem jest
niewatpliwie czyn z art. 51 § 1 k.w. w postaci zaklécania spokoju, ktéry byl powodem dzialan podjetych przez straz
miejska.

Calkowicie bez znaczenie dla osadu sprawy pozostaje skierowanie przez obwinionego do prokuratury zawiadomienia
o mozliwoéci popelnienia przez straznikéw miejski przestepstwa w zwiazku z podjeciem interwencji poza zakresem
przystugujacych im kompetencji. Zgodnie z zasadg samodzielno$ci jurysdykcyjnej wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k. majacej
zastosowanie takze w sprawach o wykroczenia z mocy art. 8 k.p.w., sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez sformulowany w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Blad
w ustaleniach faktycznych moze mie¢ dwie postacie, tj. blad ,braku" albo blad ,dowolnoéci". W obu przypadkach
skarzacy powinien postawi¢ ten zarzut dopiero wowczas, gdy nie kwestionuje, jak w niniejszej sprawie obroica,
prawidlowosci przebiegu postepowania dowodowego odno$nie do budowania podstawy dowodowej orzeczenia ani
tez dokonanej przez sad oceny tych dowodéw. Oznacza to, ze sad, ustalajac stan faktyczny, wzial pod uwage
wszystkie dowody ujawnione na rozprawie w sposéb przewidziany dla danego rodzaju dowodu (art. 410 k.p.k.) —
a takze prawidlowo je ocenit (art. 7 k.p.k.). Natomiast ustalajac stan faktyczny na podstawie tych dowodéw, sad
pominal wynikajace z nich fakty (okolicznos$ci) istotne w sprawie albo ustalil fakty, ktére wcale z danego dowodu nie
wynikaja lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone (przeinaczone). W sytuacji, gdy ustalenia faktyczne maja oparcie



w prawidlowo zinterpretowanej tre$ci dowodéw uznanych przez sad za wiarygodne, a skarzacy kwestionuje w istocie
prawidlowo$¢ uznania tych dowodéw za wiarygodne i uznania przeciwnych dowodéw za niewiarygodne stawianie
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych jest catkowicie zbedne.

Odnoszac sie w koncu do zarzutu naruszenie prawa procesowego wskazac nalezy:

Wobec braku stanowczoSci w wyjasnieniach obwinionego, ktéry nie przedstawil jednoznacznego stanowiska, czy
krytycznego dnia 13 wrzeSniu 2016 roku przebywal w swoim lokalu prowadzac prace remontowe, czy tez w dniu tym
miala miejsce impreza zorganizowana przez kilkoro mlodych ludzi, w istocie nie sposob zarzuca¢ wyja$nieniom tym
niekonsekwencji czy tez sprzecznoéci. Jednoznaczne w swojej treéci zeznania interweniujacych straznikow miejskich,
jak tez pozostalych $wiadkéw wskazujacych na to, ze na terenie pubu (...) , a zwlaszcza na podworku przy lokalu
nie bylo widaé zadnych oséb, pozwalaja odrzucié te wersje zdarzenia, zgodnie z ktora gloSna muzyka emitowana
byla z lokalu w zwigzku z odbywajaca sie tam impreza. Co do obecnoSci obwinionego w dniu zdarzenia na terenie
lokalu, kwestia ta w istocie uznana musi by¢ za nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy, skoro zachowanie polegajace
na emisji glo$nej muzyki z lokalu, w ktérym nie odbywa sie zadna impreza uzna¢ nalezy za stanowigce znamiona
zaklocania spokoju niezaleznie od obecno$ci obwinionego w lokalu. O ile glosnia muzyka dochodzaca z lokalu w
czasie i w zwigzku z prowadzeniem w nim dzialalnoS$ci zgodnej z przeznaczeniem lokalu moze stanowi¢ uzasadniong
i dopuszczalna dolegliwo$é dla otoczenia, o tyle nie sposdb takiego stanowiska utrzymywac¢ w sytuacji, gdy emisji
gloénej muzyki nie uzasadnia zadna racjonalna przyczyna. Z pewnoscig za takg racjonalng przyczyne nie moga by¢
upodobania obwinionego, skoro bez trudu mog} on je zaspokajac przy uzyciu urzadzen ograniczajacych emisje muzyki
wylacznie do pomieszczen, w ktérych sam przebywal. Tym samym sformulowanie przez sad I instancji arbitralne
poglady o niewiarygodno$ci wyjasnien obwinionego z powodu braku konsekwencji czy tez wewnetrznej sprzecznosci
nie mialy wplywu na prawidlowo$c¢ zaskarzonego orzeczenia. Znaczenia dla rozstrzygniecia nie miala rowniez kwestia
oceny wiarygodnos$ci podanych przez obwinionego powodéw zamkniecia posesji na klédke oraz przyczyn, dla ktérych
straznicy miejscy nie mogli z nim nawigza¢ kontaktu w momencie interwencji.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz uzycie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sformulowania: ,istnieje bardzo
wysokie prawdopodobienstwo, iz muzyka byla puszczana celowo, aby dokuczy¢ innym osobom i dlatego oceniajac
zachowanie obwinionego Sad uznal, ze wypekil on znamiona wykroczenia z art. 107 k.w.” nie spelnia wymogu
stanowczosci twierdzen i przekonania sagdu o sprawstwie i winie obwinionego. Niezaleznie od kwestii czy uzycie tych
sformulowan jest spowodowane swoista maniera sadu w wyrazaniu swoich pogladow, czy tez rzeczywistym brakiem
pewnosci sadu co do motywow towarzyszacych dzialaniom obwinionego, tre$¢ dowodow przeprowadzonych w
postepowaniu sgdowym pozwala sadowi odwolawczemu na sformutowania calkowicie stanowczego osgdu zachowania
obwinionego i towarzyszacych temu dzialaniu motywoéw w postaci dokuczenia skonfliktowanym z nim osobom
zamieszkujacym budynek przy ul. (...). Swiadczy o tym z jednej strony calkowicie pozbawione racjonalnych powodéw
emitowanie glo$nej muzyki na zewnatrz budynku, z drugiej strony za$ czynienie tego przy pelnej $wiadomosci
trwajacego od dwoch lat konfliktu z mieszkajacymi w sasiedztwie osobami i to konfliktu, ktérego powodem byla
dolegliwo$¢ halas6w dochodzacych z lokalu prowadzonego przez obwinionego.

Bez znaczenie dla interpretacji motywow dzialania obwinionego pozostaje roéwniez kwestia trudnosci, jakie straznicy
miejscy mieli w zlokalizowaniu glo$nikow, z ktérych emitowana byla glosna muzyka, skoro dolegliwy poziom halasu
potwierdzony zostal licznymi zeznaniami nie tylko tych straznikow, ale takze pozostalych $wiadkoéw. Nie sposob bez
popadniecia w sprzeczno$é z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego wywodzié, ze obwiniony nie byt zorientowany
w skutkach swojego dzialania, w szczeg6lnos$ci w poziomie halasu jaki powoduje dla otoczenia gloéna emisja muzyki
z glo$nikow znajdujacych sie w jego lokalu wykorzystywanym dla celéw komercyjnych. O tym, ze obwiniony byl
doskonale zorientowany byl w tych skutkach §wiadczy przeciez trwajacy od dwoch lat konflikt na tym tle z osobami
mieszkajacymi w sasiedztwie.

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznoéci, w $wietle ktorych fakt obecnoéci obwinionego w lokalu w dniu 13
wrzeénia 2016 roku uznaé nalezalo za nieistotny dla oceny motywéw jego dzialania, za nieposiadajace znaczenia
uzna¢ nalezy préby wykazania przez obronce braku obiektywizmu $§wiadkow, ktérzy w swoich zeznaniach dali wyraz



swojemu przekonaniu, ze obwiniony krytycznego dnia nie przebywal w lokalu. Niezaleznie od tego powody, dla
ktérych $wiadkowie pozostawali w takim przekonaniu jawia sie jako catkowicie zrozumiale i racjonalne. Mimo grajacej
w de facto nieczynnym lokalu gloéno muzyki nie widzieli nikogo na terenie przylegajacej do niego poses;ji, lokal
byl zamkniety klédka od zewnatrz. Wysnucie na tej podstawie wniosku, ze w lokalu nikogo nie ma w zadnym razie
nie $wiadczy o tendencyjnosci Swiadka. Takze préba dyskredytowania Swiadkow w oparciu o zarzut, rzekomego
organizowania i wplywania na relacje grupy osob jawi sie jako calkowicie bezskuteczna. W sytuacji, w jakiej znalezli
sie mieszkancy domu przy ul. (...) wczeSniejsze rozmowy pomiedzy soba na temat calej sytuacji i przekazywanie
swoich wlasnych spostrzezen jawi sie jako zachowanie calkowicie zrozumiale i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Niczego w tym zakresie nie zmienia przypisywanie §wiadkom zamiaru doprowadzenia do likwidacji lokalu
prowadzonego przez obwinionego i prokurowanie licznych interwencji, skoro nie wykazano, aby swiadkowie ci dla
osiagniecia zalozonego celu postugiwali sie falszywymi relacjami czy tez wprowadzali w blad organy, do ktérych
zwracaja sie w tej sprawie o pomoc.

Préba wykazania przez obronce zlo§liwoSci ze strony obciazajacych obwinionego §wiadkéw nie wytrzymuje krytyki
przede wszystkim w konfrontacji z okolicznoécia, iz fakt nadmiernego halasu z lokalu obwinionego potwierdzili
przeciez nie tylko mieszkancy budynki przy ul. (...), ale rowniez lekarze pracujacych w pobliskiej przychodni.

Bezskuteczne jest réwniez odwolywanie sie przez obrone do map halasu komunalnego, skoro nie zawieraja one
informacji o halasie panujacym w miejscu zdarzenia konkretnie w dniu 13 wrzesnia 2016 roku. Nawet przy zalozeniu,
ze przy pubie V. mapy te mialy wskazywa¢ znaczny poziom halasu, to nie sposéb zaakceptowac z tego powodu
dzialan obwinionego, ktory nie prowadzac w danym momencie zadnej dzialalno$ci ustugowej, z nieczynnego lokalu
emituje znaczny halas bez zadnego ekonomicznego czy tez innego racjonalnego powodu. Prawo wlasnosci, na ktore
powoluje sie w uzasadnieniu apelacji skarzacy, o ile nakazuje znosié ucigzliwos$ci wynikajace dla otoczenia z powodu
wykorzystywania nieruchomosci zgodnie z jej gospodarczym celem, z pewnoScia nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia
dla dzialan, ktore ze wskazanym celem gospodarczym nie maja nic wspolnego.

Nie sposéb uznaé, aby powodem odmoéwienia wiary §wiadkom obcigzajagcym obwinionego mogly by¢ trudnoéci
swiadkow w przedstawieniu jednolitych powoddéw, dla ktérych zdecydowali sie zawiadomi¢ straz miejska o
halasie dochodzacym z lokalu obwinionego dopiero w dniu 13 wrze$nia 2016 roku mimo wskazanych przez nich
wezedniejszych takich praktyk obwinionego. Powody wczeéniejszego tolerowania dzialan obwinionego moga byé
najrozniejsze. Pokrzywdzonym po prostu mogta skonczy¢ sie cierpliwo$é, a wobec relacji straznikow miejskich, ktorzy
potwierdzili dolegliwo$¢ poziomu hatasu z lokali obwinionego, kwestia wcze$niejszego zwlekania pokrzywdzonych
z reakcja na zachowanie obwinionego jawi sie jako calkowicie drugorzedna i nie daje podstaw, aby §wiadkom tym
przypisaé probe wprowadzenie w blad interweniujacych stuzb, a pdzniej oséb ich przestuchujacych. Teza o rzekomym
aranzowaniu przez pokrzywdzonych zdarzen w celu skierowania przeciwko obwinionemu nieprawdziwych zarzutow
razi wrecz dowolnoScia. Trudno przeciez uznac¢, aby pokrzywdzeni mogli wywrzeé na interweniujgcych straznikach
miejskich, az taki wplyw, ze potwierdzili oni w swoich relacjach dolegliwoéé¢ halasu wynikajaca z emitowanej przez
obwinionego muzyki w lokalu.

Prawda jest, ze nie wszyscy przestuchani §wiadkowie potwierdzili fakt emisji halasliwej muzyki z lokalu obwinionego
w dniu 13 wrzeénia 2016 roku, ale co istotne, zadna z przestuchanych os6b nie twierdzila réwniez, aby we wskazanym
dniu przebywajac w poblizu pubu V. nie styszala zadnej muzyki dochodzacej z tego lokalu lub, aby slyszac te muzyke
ocenila ja jako nieucigzliwa.

Trudno nie zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze protokoly przestluchania niektérych §wiadkéw na etapie postepowania
wyjadniajacego zawieraja niezrozumiale pytania, chociazby o dlugosé emisji muzyki w sytuacji, gdy Swiadek wcze$niej
zeznawal, ze muzyki Zadnej nie slyszal. Oczywiste jest, ze przestuchujacy swiadkow straznicy miejscy postuzyli sie
w tym przypadku swoistymi szablonami protokoléw przestluchania. Mimo to, trudno uzna¢, aby te niewatpliwe
malo profesjonalne dzialania organéw prowadzacych postepowanie wyjadniajace mialo jakiekolwiek przelozenie na
prawidlowo$é oceny wiarygodnoéci dowodéw oraz poczynionych przez sad ustalen faktycznych. To samo odnie$é
nalezy do wskazanych w uzasadnieniu apelacji mankamentéw postepowania wyjasniajacego i dokonanych przez sad



zwrotéw wniosku o ukaranie. Wobec bezposredniego przestuchania swiadkéw na rozprawie wskazane mankamenty
takze nie mogly mieé realnego wplywu na ocene wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przed
sadem.

W $wietle informacji podanych przez §wiadkow uznanych za wiarygodnych wniosek o tym, ze dzialanie obwinionego
bylo dzialaniem umy$lnym majacym na celu dokuczenie innym osobom jawi sie wrecz jako oczywisty. Jeszcze
raz wypada odwola¢ sie do braku racjonalnych powodéw dla glo§nego emitowania muzyki w nieczynnym lokalu
z glo$nikow tak umieszczonych, ze ich ucigzliwo$é dla sgsiedztwa musiala by¢ oczywista. Powodow takiej emisji
poszukiwaé nalezalo z przyczyn oczywistych w swawoli obwinionego. Z faktu, iz zachowanie obwinionego mialo
miejsce po trwajacym juz dwa lata konflikcie z mieszkancami budynku przy ul. (...) wnosi¢ nalezy, ze celem dzialania
obwinionego bylo wylacznie dokuczeniem osobom, z ktérymi byl skonfliktowany i ktorych dzialania zmierzaly
do likwidacji jego lokalu. WatpliwosSci moglaby rodzi¢ sytuacja, w ktérej obwiniony podalby noszace znamiona
racjonalno$ci powody glo$nej emisji muzyki. Thumaczenie, ze czynit tak, gdyzlubi stuchaé glosno muzyki, wjego ocenie
muzyka nie grala tak glosno a jako wlasciciel lokalu ma do tego prawo, sprawiaja, ze rzeczywiste intencje obwinionego
jawia sie jako oczywiste.



