Sygnatura akt VI Ka 362/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SO Marcin Schoenborn

SR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Wojciecha Braziewicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r.

sprawy N. G. ur. (...) w G.

corki M. i M.

oskarzonej z art. 16081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 17 stycznia 2018 r. sygnatura akt VI K 194/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 przyjmuje, iz oskarzona wyprowadzala psa bez smyczy i w ten sposob nie zachowala nakazanego $rodka

ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia oraz, ze w wyniku zdarzenia S. K. doznal ran palcow reki prawej, eliminujac

jednoczesnie ustalenie, ze pies zaatakowal pokrzywdzonego S. K.,

- w punkcie 2 obowigzek naprawienia szkody obniza do kwoty 9,20 zt (dziewieciu zlotych dwudziestu groszy);

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej N. G. na rzecz oskarzyciela positkowego S. K. kwote 840 (o$miuset czterdziestu) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwudziestu)

zlotych oraz obcigza ja oplata za IT instancje w wysokosci 100 (stu) zlotych.

Sygnatura akt VI Ka 362/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 czerwca 2018 roku



co do calosci rozstrzygniecia

N. G. stanela pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 160 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 1
maja 2016 roku w S. na terenie parku okoto godziny 12.15 umysinie narazila S. K. i jego matoletniq
corke M. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w ten sposob, ze nie zachowala zwyklych i nakazanych srodkéow ostroznosci przy trzymaniu psa
rasy b., w wyniku czego pokrzywdzony i jego pies zostali pogryzieni przez psa rasy b., ponadto
wprowadzila w blgd pokrzywdzonego oraz organy $cigania co do faktu przebytego szczepienia
przeciwko wsciekliznie psa rasy b..

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 194/17 Sad Rejonowy w Tarnowskich
Gorach uznal oskarzong za winng tego, ze w dniu 1 maja 2016 roku w S., na terenie parku, okolo godziny
12.15, bedac posiadaczem psa rasy b.i osoba obowigzana do nadzoru nad psem, zaniechala tego obowigzku w ten
sposob, ze wyprowadzala psa bez smyczy i kaganca, nie zachowujac w ten sposéb zwyklych i nakazanych $rodkéow
ostrozno$ci, w sytuacji, gdy w otoczeniu psa znajdowalo sie wielu ludzi, w tym i male dzieci, a takze inne psy, nie
zachowujac w ten sposob ostrozno$ci wymaganej w powyzszych okoliczno$ciach, cho¢ powinna byla przewidzieé,
ze puszczony swobodnie pies moze zaatakowaé inne osoby lub zwierzeta, czym doprowadzila do sytuacji, ze pies
zaatakowat psa pokrzywdzonego S. K., a nastepnie, podczas proby oswobodzenia psa, samego S. K. co spowodowalo
u pokrzywdzonego S. K. obrazenia ciala w postaci ran klutych reki prawej, co naruszylo czynnoéci narzadow ciala
pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni, a takze spowodowalo u M. K. silny stres, ktéry naruszy} prawidtowe czynnosci
narzadow jej ciala na okres ponizej 7 dni, to jest wystepku z art. 157 § 3 kk w zwigzku z art. 157 § 2 kk i za to na mocy
art. 157 § 3 kk skazal ja na kare samoistnej grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych po 20 zlotych,

- na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej obowiazek naprawienia szkody na rzecz S. K. w wysoko$ci 540,29
zlotych,

- na mocy art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonej nawiazke tytulem zadoSéuczynienia na rzecz S. K. w wysokoéci 1000
zlotych,

- orzekl o dowodach rzeczowych i kosztach procesu, zasgdzajac od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego koszty
ustanowienia pelnomocnika z wyboru oraz obciazajac ja kosztami sadowymi.

Od wyroku apelacje wywi6d} obronca oskarzonej, zaskarzajac wyrok w catoéci. Zarzucit mu:

I. obraze art. 17 § 1 punkt 9 kpk w zwigzku z art. 14 § 1 kpk poprzez niedopuszczalne wyjScie poza granice oskarzenia
i przypisanie oskarzonej przestepstwa z art. 157 § 3 kk w zwiazku z art. 157 § 2 kk, mimo braku tozsamosci czynu
zarzuconego i przypisanego, a w konsekwencji orzekanie mimo wystepowania negatywnej przestanki procesowej,

II. majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a to art. 4 kpk, art. 410 kpk, art. 7 kpk
iart. 5 § 2 kpk polegajaca na dowolnej, zamiast swobodnej ocenie dowodoéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ktora skutkowala przyjecie, ze wina oskarzonej, co do czynu nie
budzi watpliwoséci, podczas gdy przeprowadzone postepowanie nie daje podstaw do takich ustalen,

ITI. majaca wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a to art. 7 kpk poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i uznanie za wiarygodne zeznan Swiadkow J. K. i M. K. podczas gdy pozostaja one w
sprzeczno$ci z zeznaniami samego pokrzywdzonego S. K. oraz treécia opinii bieglych lekarzy oraz odmoéwienie takiego
waloru zeznaniom $§wiadka D. H. oraz wyja$nieniom oskarzonej,

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a wynikajacy z
wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego polegajacy na przyjeciu, ze obrazenia ciala pokrzywdzonego
S. K. w postaci ran klutych palcoéw reki prawej oraz silny stres i jego konsekwencje u pokrzywdzonej M. K. pozostaja
w kauzalnym zwigzku z zachowaniem oskarzonej,



V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a wynikajacy z
wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona puscila psa wolno, ze
pies nie miat kolczatki oraz, ze oskarzona nie zachowata nakazanych §rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa, podczas
gdy pies oskarzonej nie jest zaliczany do rasy niebezpiecznej i stosowanie wobec niego Srodkéw ostroznoSci nie jest
nakazane ani przez przepis prawa, ani decyzje administracyjna, zas ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze pies wypial sie ze smyczy, a nie zostal puszczony wolno.

Obronca wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o oddalenie apelacji, jako
bezzasadnej i zasgdzenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa procesowego przed
sadem II instancji wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej zaslugiwala na uwzglednienie w bardzo ograniczonym zakresie, co doprowadzilo do
niewielkiej korekty zaskarzonego wyroku.

Whbrew stanowisku skarzacego sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b prawidlowy,
wyprowadzajac ze zgromadzonego materialu dowodowego zasadniczo trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania
i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest
prawidlowy, logiczny i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Ocena dowoddow takze nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego. Sad odwolawczy nie znalazl najmniejszych podstaw do zakwestionowania wiekszo$ci
ustalen faktycznych sadu I instancji. Sad ten doszed} do prawidlowych wnioskéw konicowych i nie popetnit uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowaé na treS¢ wydanego przez niego rozstrzygniecia. Ocena prawna czynu
przypisanego oskarzonej oraz zastosowanie norm prawa materialnego byly prawidlowe. W koncu wskaza¢ nalezy, iz
Sad Rejonowy ustrzeg} sie uchybien proceduralnych, ktére stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Najdalej idacym zarzutem byl ten zwigzany z wyj$ciem poza granice zaskarzenia. Okazal sie on catkowicie chybiony. O
granicach zarzutu i aktu oskarzenia wypowiadano sie wielokrotnie w orzecznictwie, w ktéorym wskazuje sie jednolicie,
iz sam opis zdarzenia i jego kwalifikacja podana przez oskarzyciela nie wiaze sadu, i sad moze w zalezno$ci od
dokonanych ustalen modyfikowaé zaréwno ten opis, jak i wskazang w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna, pod
warunkiem jednak, Ze nie wykroczy poza granice nakre§lone skarga (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2011 roku, IV KK 139/11 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 roku, III KK 267/12). O
granicach skargi decyduje za$ zdarzenie historyczne bedace przedmiotem rozpoznania. Dla zaistnienia tozsamosci
czynu zarzucanego i przypisanego niezbedne jest istnienie miedzy nimi chocby czesci wspolnych znamion, a podstawa
faktyczna odpowiedzialnoSci, na ktorej zbudowano oskarzenie, nie ulega zmianie tylko wowczas, jezeli chociaz cze$é
przypisanego dzialania lub zaniechania pokrywa sie z takimi zachowaniami zarzucanymi aktem oskarzenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwea 2005 r. VKK 446/2004 oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego
2006. Il AKa 271/2007). Takze w doktrynie podnosi sie, ze podstawowym kryterium tozsamosci czynu jest tozsamo$¢
zdarzenia faktycznego, a zatem, ze ,identyczno$é¢ czynu jest wylaczona, jezeli w porownywanych jego okresleniach
zachodza tak istotne réznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznac za okreélenia tego samego
zdarzenia faktycznego” (zob. M. Cieélak: Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
str. 302). Dla ustalenia tozsamosci czynu nie moga mie¢ decydujacego znaczenia precyzja opisu, czy zaproponowana
w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia
2013 roku, II AKz 200/13). Granice oskarzenia wyznacza bowiem zdarzenie faktyczne, a nie jego bardziej lub mniej
doskonaly opis przyjety w zarzucie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2013 roku, II
Aka 58/13).



Analiza poréwnawcza czynu zarzuconego oskarzonej oraz czynu jej przypisanego nie pozostawia watpliwosci, ze nie
wykroczono poza granice oskarzenia. Bezsporne by¢ musi, ze zachowanie zarzucone i przypisane oskarzonej jest
tozsame — w obu wypadkach sprowadzone zostalo ono do niezachowania wymaganej ostroznoSci przy trzymaniu psa
i spowodowaniu w ten sposéb okre§lonych konsekwencji dla S. K. i jego corki M. K.. N. G. zarzucono wprawdzie
jedynie narazenie wymienionych pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, badz ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, lecz byto to wynikiem oceny zdarzenia przez pryzmat skutku blizszego, niz uczynil to Sad
Rejonowy oraz, w konsekwencji, zastosowania odmiennej kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonej, co ma prawo
zmodyfikowa¢ sad, pozostajac przy tym, w granicach zaskarzenia. Wskaza¢ takze trzeba, ze oskarzonej zarzucono,
cho¢ malo precyzyjnie, rowniez spowodowanie obrazen u S. K. poprzez jego pogryzienie przez psa oskarzonej,
co wynika z literalnej treéci zarzutu. To, ze nie oddano tego w kwalifikacji zarzucanego oskarzonej czynu nie
oznacza, ze sad I instancji nie mog} tego skorygowad. Jesli za$ idzie o konsekwencje zdrowotne, jakie analizowane
zdarzenie spowodowalo u M. K., to choé¢ wprost ich nie zarzucono, to od poczatku bylo to wola zawiadamiajgcego o
przestepstwie i rowniez w tym kierunku prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze oraz jurysdykcyjne. Zreszta
brak zarzucenia oskarzonej spowodowania skutku w tym zakresie wynikat z tych samych wzgledéw, co w przypadku
pokrzywdzonego S. K..

W dalszej kolejnosSci obronca zarzucit rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, ktére byly mialy by¢ konsekwencja naruszenia istotnych przepiséw proceduralnych
nakazujacych wydanie rozstrzygniecia obiektywnego, w oparciu o caloksztalt okolicznosci sprawy, dokonywanie
oceny dowodow zgodnie z zasadami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz rozstrzyganie
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzysé oskarzone;j.

Przypomnie¢ nalezy obroncy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku, zasadny
jest jedynie w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ktoére nie znajduja
potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego albo tez, gdy z faktéw tych wyciggnat
wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zZyciowego lub zasadami prawidlowego rozumowania.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975 roku (II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84), zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$é ocen
i wnioskdw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania.

Whbrew twierdzeniom obroncy Sad Rejonowy nie dopuscil sie btedow przy ocenie dowodéw (bo do tego sprowadzaja
sie zarzuty dotyczace naruszenia art. 4 kpk, art., 410 kpk, art. 7 kpk oraz art. 5 § 2 kpk), a zatem jego ustalenia faktyczne
sa prawidlowe. Sad Rejonowy, rozstrzygajac o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej badat i bral pod uwage zar6wno
okoliczno$ci przemawiajgce na jej niekorzy$c, jak i te dla niej korzystne, o czym Swiadczy przebieg postepowania,
jak i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przy wnioskowaniu tym sad I instancji nie pominat zadnych istotnych
okoliczno$ci, a wnioski, do jakich doszedt sa w pehi trafne.

Stuszna byla decyzja sadu I instancji, by odmoéwi¢ wiary oskarzonej, co do meritum sprawy. Oskarzona twierdzita
bowiem, Ze jej pies nie byl puszczony luzem, a zerwatl sie ze smyczy, a takze, ze pies byt lagodny i nic nikomu nie
byl w stanie zrobi¢. Jedli idzie o stwierdzenie ostatnie, to o ile nalezalo da¢ wiare oskarzonej, ze tak myslala, o tyle
zalozenie to bylo zupelnie bezpodstawne biorac pod uwage, ze N. G. miala do czynienia z psem od poéttorej miesiaca,
w zwigzku z tym nie miala zbyt duzo czasu, by przekona¢ sie, jak jej pies zachowuje sie w réznych okolicznosciach,
nie wspominajac juz, ze oczywistym by¢ musi dla kazdego, ze pies jest zwierzeciem i jego zachowania nie sa w pelni
przewidywalne. Ocena dowodéw pod katem kwestii pierwszej stusznie doprowadzila sad I instancji do wniosku, ze
oskarzona intencjonalnie wyprowadzala psa bez smyczy. Wynika to w sposéb niewatpliwy z zeznan funkcjonariuszy
Policji, ktorzy interweniowali na miejscu zdarzenia, a ktérym N. G. przyznala, Ze pies zostal spuszczony ze smyczy, a
nadto z zeznan $§wiadka P.. Poza tym z zadnego dowodu nie wynika, by kto$ za psem, ktory mial sie zerwac ze smyczy w
miejscu niezwykle zaludnionym i pelnym dzieci, pilnie podazal. O ile sprawnie nie mogla tego zrobi¢ oskarzona, to juz
jej towarzysz — D. H. taka mozliwo$¢ fizyczng mial. Ustalenie, ze pies wyprowadzany byt w parku bez smyczy wpisuje



sie ponadto w bezzasadne przekonanie oskarzonej, ze jej pies byl lagodny, nie mégl nikomu wyrzadzié krzywdy i chciat
sie tylko bawi¢.

W $wietle tych argumentéw ocena zeznan D. H. dokonana przez Sad Rejonowy takze nie mogla budzi¢ watpliwosci —
relacje $wiadka dotyczace zerwania sie psa, czy braku ataku na psa pokrzywdzonych jawily sie jako klamliwe w Swietle
obiektywnych relacji policjantéow, $wiadka P., czy pokrzywdzonych oraz dokumentacji leczenia pokrzywdzonych i ich
psa wraz z dokumentacja zdjeciowa. Oznacza to, ze Swiadek zeznawal tendencyjnie, by wesprze¢ oskarzong w przyjetej
przez nia linii obrony.

Nie uchybil sad I instancji zasadom oceny dowodow takze przy ocenie zeznan $wiadkow: J. K. i M. K. oraz S. K.. Nie
ma watpliwosci, ze relacje tych osob nie sg identyczne, ale wynika to li tylko z dynamicznego przebiegu zdarzenia,
zroznicowania w zakresie zaangazowania poszczegolnych $wiadkdéw w przebieg zdarzenia i emocji towarzyszacych
temu, co sie stalo. Doda¢ nalezy, ze obronca zarzuca wymienionym $wiadkom niezgodno$¢ relacji, ale nie precyzuje,
na czym miala ona polegac¢ i w czym sie przejawiac. Jesli apelujacy mial na mysli wypowiedzi $wiadkoéw odnoénie
mechanizmu powstania ran narece S. K., to trzeba mie¢ na wzgledzie dynamike zdarzenia, a takze zrozumiate skadinad
laczenie dwoch faktow: zaangazowania psa w zdarzenie i dokonanej klasyfikacji ran reki pokrzywdzonego w miejscu
udzielenia mu pomocy medycznej bezpos$rednio po zdarzeniu, jako ran klutych (co sugeruje ugryzienie). Z kolei
relacje Swiadkdw odnosnie konsekwencji zdrowotnych u M. K. znalazly potwierdzenie w dokumentacji medycznej,
czeSciowo opinii ustnej bieglego lekarza, zeznaniach obiektywnego swiadka R. P., czy nawet zachowaniu samej M. K.
przy przestuchaniu oraz wnioskach opinii psychologiczne;j.

Ocena zeznan pozostalych §wiadkow nie budzila watpliwosci apelujacego. Zastrzezen nie zglaszano takze, co do
opinii bieglych, czy to z zakresu medycyny, czy psychologii. Kwestionowano jedynie wnioski wyprowadzone ze
zgromadzonego materialu dowodowego, ktére sa jednak prawidlowe.

Z przyczyn wskazanych juz wyzej nie ma watpliwoéci, ze oskarzona wyprowadzala psa intencjonalnie bez smyczy.
Bezsporne by¢ musi takze i to, ze pies oskarzonej skoczyl na psa pokrzywdzonych, a nadto, ze w trakcie zdarzenia
ugryzl psa pokrzywdzonych w okolice nasady ogona i w tylna lape. Przebieg zdarzenia potwierdzaja zeznania
pokrzywdzonych pozytywnie weryfikowane przez pryzmat dokumentacji leczenia weterynaryjnego psa i dokumentacji
zdjeciowej. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze do ugryzien psa pokrzywdzonych nie doszlo,
a uwidocznione na zdjeciach rany sg wynikiem wieku i choroby samoistnej tego zwierzecia. O prawidlowosci oceny
dowodow w tym zakresie dokonanej przez sad I instancji $wiadczy takze tre$¢ zapisow w dokumentacji weterynaryjnej
— cho¢ czeSciowo opieraja sie one na wypowiedziach wlascicieli zwierzecia, to fakt stwierdzenia obrazen i ich
konsekwencji wynika z obserwacji lekarza weterynarii.

Whbrew twierdzeniom apelacji obroncy sad I instancji nie przyjal, ze rany prawej reki pokrzywdzonego S. K. powstaly
na skutek ugryzien przez psa oskarzonej. Stwierdzil jedynie, ze powstaly one w wyniku zdarzenia z udzialem psa
oskarzonej oraz, ze nie mozna w sposob pewny ustali¢ mechanizmu ich powstania. Jest to w pelni prawidlowe biorac
pod uwage okoliczno$é¢, uwydatniong zreszta przez apelujacego, ze pokrzywdzony sam nie mial pewnoSci, w ktérym
dokladnie momencie i na skutek czego obrazenia te powstaly. Stusznie zatem przyjeto, ze mogly one powstaé nie na
skutek ugryzienia, lecz w zwigzku z dzialaniami majgcymi na celu ochronienie psa pokrzywdzonych przed skaczacym
inastepnie atakujacym psem oskarzonej. To ostatnie §wiadczy zreszta o zastosowaniu przez sad I instancji dyspozycji
art. 5 § 2 kpk i przeczy zarzutowi apelacji.

Jedli idzie o ustalenie zwigzane z tym, jaka obroze posiadal na sobie pies oskarzonej, a wiec czy byla to obroza
materialowa, czy kolczatka, to bylo ono odmienne od twierdzen oskarzonej i oczekiwan skarzacego — sad przyjal
bowiem, ze pies nie mial kolczatki. Abstrahujac od tego, czy ustalenie to jest prawidlowe, kwestia ta nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji przyjal bowiem, ze rany reki prawej pokrzywdzonego
mogly powsta¢ w innym mechanizmie, niz na skutek pogryzienia przez psa oskarzonej, a kwestia rodzaju obrozy
(materialowa, czy kolczatka) miala znaczenie jedynie dla oceny i ustalenia, czy pokrzywdzony S. K. mog} sie zranié
kolczatka. Dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej nie ma za$ znaczenia, czy S. K. zranil sie



sam o zab psa oskarzonej, czy element kolczatki, czy o obroze. Rowniez podnoszony przez apelujacego argument, ze
pies oskarzonej zostal w czasie zdarzenia wielokrotnie kopniety przez pokrzywdzonego S. K., a go nie ugryzl nie ma
wplywu na rozstrzygniecie o odpowiedzialnos$ci karnej oskarzone;.

Prawidlowa byla ocena dowoddw i ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji co do zwigzku konsekwencji
zdrowotnych u M. K. ze zdarzeniem z parku w S. i zachowaniem oskarzonej. Wprawdzie w opinii sagdowo — lekarskiej
wydanej na etapie postepowania przygotowawczego sugerowano, ze objawy, jakie mialy wystapi¢ u tej pokrzywdzone;j
po zdarzeniu byly przez jej rodzicéw wyolbrzymiane, to jednak nie znajduje to potwierdzenia w caloSci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Na materiat ten skladaja sie zas: dokumentacje medyczna k. 6, zeznania S. K.
k. 26, zeznania J. K. k. 30-31, zeznania R. P. k. 80 oraz zeznania samej M. K. k. 149 wraz z wnioskami plyngcymi
z opinii psychologicznej. Z dowoddéw tych wynika, ze u M. K. po zdarzeniu wystapil epizod tachykardii, przy czym
cho¢ bylo to w nastepnym dniu po zdarzeniu (a w kazdym razie wtedy zgloszono sie po pomoc medyczna), to brak
jest podstaw do stwierdzenia innych zdarzen z udzialem M. K., ktére do tego moglyby doprowadzi¢. Bardzo istotne
sa w tej kwestii zeznania §wiadka R. P., z ktorych wynika, ze dziewczynka w chwili zdarzenia byla spanikowana,
wystraszona i dlugo plakala, a nadto wnioski ptynace z przestuchania samej pokrzywdzonej — pokrzywdzona pamietata
szczegOlowo zdarzenia, gdyz jak sama zeznala bylo ono dla niej stresujace (wypowiedz ustng $wiadka potwierdza
to, ze przy tym plakala, a to wskazuje na zaleganie w §wiadku negatywnych emocji zwigzanych z tym zdarzeniem),
nadto w opinii psychologicznej nie stwierdzono, by zeznania Swiadka byly wynikiem wplywu, czy sugestii ze strony
rodzicow. Kwestionujac ocene dowoddéw w tym zakresie i ustalenia faktyczne obronca zdaje sie nie dostrzegaé, ze
u pokrzywdzonej M. K. nie stwierdzono choroby samoistnej, a jedynie wystepowaly u niej juz uprzednio, przed
zdarzeniem z udzialem psa oskarzonej, objawy sinicy. Nie mozna za$§ utozsamia¢ objawow sinicy z epizodem
tachykardii. Poza tym na silng reakcje stresowa wskazuja zeznania Swiadkéw, w tym obiektywnego Swiadka R. P. oraz
reakcje dziecka w czasie przestuchania, co oznacza, ze konsekwencje zdrowotne u M. K. byly takze (jesli nie wylacznie)
wynikiem zdarzenia z udzialem psa oskarzone;j.

Kolejno obronca kwestionowal takze ustalenia faktyczne w odniesieniu do zwiazku przyczynowego miedzy
zachowaniem oskarzonej (zaniechaniem) i konsekwencjami zdrowotnymi u pokrzywdzonych: S. K. i M. K. oraz w
zakresie dotyczacym zachowania oskarzonej. Zarzuty te dotykaja bardziej oceny prawnej, niz ustalen faktycznych,
niemniej jednak rozstrzygniecie sadu I instancji w tej materii jest takze w wiekszo$ci prawidlowe.

Nie ma racji obronca, ze oskarzona miala prawo wyprowadza¢ psa luzem i nie byla zobowigzana do zachowania
Srodkdéw ostroznosci przy trzymaniu psa. Nie ma przy tym watpliwoSci, ze pies oskarzonej nie nalezy do zbioru ras
niebezpiecznych, co nie oznacza, ze na oskarzonej nie cigzyl obowigzek zachowania zwyklych (zdroworozsadkowych)
albo nakazanych $rodkéw przy trzymaniu zwierzecia. Jak stusznie wskazal to pelnomocnik oskarzyciela positkowego w
odpowiedzi na apelacje, przepis prawa miejscowego w postaci Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Gminy S. z dnia 29 stycznia 2015 roku nakladal obowigzek prowadzenia psa na smyczy w miejscach przeznaczonych
do wspdlnego uzytku, a wiec m.in. w parku, w ktérym doszlo do zdarzenia. Prowadzenie psa na smyczy bylo zatem
Srodkiem nakazanym, do ktorego oskarzona sie nie zastosowala. Nie cigzyl na niej natomiast obowigzek prowadzenia
psa w kagancu — nie wymagal tego przepis prawa miejscowego, ani nie wydaje sie, by wymagal tego zdrowy rozsadek
tym bardziej, ze pies oskarzonej wczesniej nie byl agresywny, a trzymanie go na smyczy, pomimo zaludnienia parku,
wydawalo sie wystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa innych ludzi i zwierzat. Z tego powodu wyeliminowano z
opisu czynu przypisanego oskarzonej ustalenie, ze miala obowiazek prowadzenia psa w kagancu oraz ze nie dochowala
zwyklych §rodkéw przy trzymaniu psa.

Jedli idzie o zwiazek przyczynowy miedzy zaniechaniem oskarzonej, a skutkami dla zdrowia pokrzywdzonych, to
trafnie przyjeto jego istnienie.

Na temat teorii obiektywnego przypisania skutku wypowiadano sie wielokrotnie w orzecznictwie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., V KK 121/11, LEX nr 1119577, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
2011 r., IV KK 187/11, LEX nr 950442, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., IV KK 356/10,
OSNKW 2011, z. 2, poz. 18, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., III KK 196/10, LEX nr 736750,



wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 27 wrzeénia 2010 r., V KK 34/2010, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2010 r., IT KK 306/09, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 lipca 2006 r., II AKa
163/2006, OSA 2006/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2005 r. V KK 375/04, OSNKW 2005, z. 3, poz.
31, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r., V KK 37/04, OSNKW 2004/7-8/73, Biul.SN 2004/8,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., V KK 21/02, LEX nr 54393, Prok.i Pr.-wkl. 2002/12/13, wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001/5-6 poz. 45 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 8 marca 2000 r. IIT KKN 231/98, OSNKW 2000/5-6 poz. 45). O teorii tej
pisal réwniez M. B. w opracowaniu ,kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle wspoélczesnej polskiej dogmatyki
prawa karnego” (Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora A. Z., W. K. Polska 2012).

Z orzeczen tych i publikacji wynika, ze dla ustalenia zwigzku przyczynowego konieczne jest stwierdzenie, ze miedzy
bezprawnym zachowaniem, a skutkiem wystepuje tzw. relacja sprawcza (zwigzek normatywny). Aby to ustali¢ nalezy
odwola¢ sie do regul prawnych postepowania z danym dobrem i stwierdzi¢, czy niebezpieczenstwo, ktére sprawca
stworzyl zmaterializowato sie w skutku, przed ktorym reguly te miaty chronié. Innymi stowy chodzi o przeanalizowanie
hipotetycznego zwiazku przyczynowego opartego na zgodnym z prawem zachowaniu alternatywnym i ustalenie,
czy zachowanie nakazane pozwoliloby unikngé skutku. Weryfikacja ta musi sie odbywaé z punktu widzenia celu
ochronnego normy postepowania z dobrem.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze na oskarzonej, przebywajacej z psem w parku w S.,
ciezyl obowiazek prowadzenia psa na smyczy, ktéry wynikal z powolanego juz Regulaminu. Byl to zarazem szczegdlny,
prawny obowigzek, o jakim mowa w art. 2 kk. Nie moze by¢ watpliwosci, ze tak uksztalttowany obowiazek mial na
celu chroni¢ wszelkie osoby znajdujgce sie w miejscu przeznaczonym do wspdlnego uzytku przed negatywnymi i
niekontrolowanymi zachowaniami zwierzecia, co jest w pelni zrozumiale biorac pod uwage, ze do kazdego psa (jak
i kazdego innego zwierzecia) nalezy mie¢ ograniczone zaufanie, a takze i to, ze wielo$¢ 0s6b i bodZzcoéw w otoczeniu
zwierzecia moze sprzyjat nieprzewidywanym zachowaniom. Oskarzona, pozwalajac psu biega¢ luzem w parku, w
ktérym znajdowalo sie wielu ludzi i inne zwierzeta, w parku zaludnionym z uwagi na czas zdarzenia (2 maja), w parku,
gdzie bawily sie dzieci, uchybila swojemu obowigzkowi, a jej zachowanie spowodowato skutki zdrowotne zar6wno dla
S. K, jak i jego corki M. K.. Bez znaczenia dla oceny istnienia zwigzku przyczynowego jest okoliczno$é¢, ze ustalono,
iz S. K. nie zostal zraniony przez psa poprzez ugryzienie, ale ze obrazenia jego reki powstaly w czasie tego zdarzenia
i pod wplywem jego przebiegu, a wiec nie poprzez atak psa. Do§wiadczenie zyciowe uczy, ze zachowania zwierzat
moga by¢ nieprzewidywalne i niestandardowe, a takze, ze zwierzeta moga wyrzadzi¢ szkode w rézny sposéb (nie tylko
ugryzienie, ale np. przewrocenie z wszelkimi tego konsekwencjami). Nie moze takze dziwi¢ i by¢ zaskoczeniem, ze
zachowanie psa, nawet przyjazne, moze doprowadzi¢ dziecko do zdenerwowania, stresu, czy nawet przerazenia. Nie
sg to wypadki odosobnione, choé¢ zalezne od konstrukeji psychicznej dziecka. W zwigzku z tym nie ma watpliwoéci, ze
skutki, jakich spowodowanie przypisano oskarzonej nie naleza do kategorii takich, ktérych nie moglaby przewidzie¢ i
stanowia normalng konsekwencje niekontrolowanego zachowania zwierzecia. Odnoszac sie jeszcze do skutkow, jakie
powstaly w stanie zdrowia M. K. doda¢ nalezy, ze silna reakcja stresowa jest zrozumiala biorac pod uwage, ze pies
oskarzonej atakowal jej psa, z ktorym byla zzyta, w zdarzeniu uczestniczyl jej ojciec, pies oskarzonej ponawiat ataki,
a ojciec maloletniej pokrzywdzonej musial sie posungé do kopania atakujacego psa i ostatecznie wrzucenia go do
wody. Bylo to zatem zdarzenie intensywne, zawierajace elementy agresji i z punktu widzenia dziecka emocjonujace.
Nie ma wiec zadnych podstaw do przyjecia, ze zachowanie oskarzonej nie stworzylo, ani znacznie nie zwiekszyto
nieakceptowanego niebezpieczenstwa dla dobr, ktére mialy byé¢ chronione poprzez nakazany sposéb postepowania
ze Zzwierzeciem.

Z tych to powod6éw ocene materialu dowodowego, ustalenia faktyczne oraz ocene prawna dokonane przez sad I
instancji zaakceptowano ze wskazanym wyjatkiem. Z urzedu dokonano takze korekty opisu przypisanego oskarzonej
czynu poprzez wyeliminowanie stwierdzenia, ze rany na palcach S. K. byly klute — opinia medyczna uzyskana na
rozprawie nie wykazala tego jednoznacznie oraz ze pies oskarzonej zaatakowal samego pokrzywdzonego S. K. — z
uzasadnienia wyroku nie wynika, by do ataku takiego doszlo, natomiast wynika, ze pies oskarzonej zaatakowal psa



pokrzywdzonego i w czasie przeciwdzialania temu atakowi pokrzywdzony S. K. doznal ran palcéw reki prawej, co nie
jest jednoznaczne z atakiem na pokrzywdzonego.

W zwiazku z tym, zaskarzony wyrok zmieniono w niewielkim stopniu, za§ w pozostalej czeéci utrzymano go w mocy
nie znajdujac podstaw do ingerowania w jego tres$¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Jedli idzie o rozstrzygniecie o karze, to nalezy jedynie ogblnie wskazaé, ze rozstrzygniecie to jawi sie jako przepisowe
i nie razi surowo$cia (tym bardziej nie jest razaco surowe). Kara grzywny orzeczona wobec oskarzonej stanowi
najlagodniejszy rodzaj kary, jaka mogla by¢ orzeczona za przypisane jej przestepstwo, a jej wysokos¢ jest de facto
symboliczna i w zadnej mierze nie wykracza poza karygodnos$é czynu, mozliwo$ci finansowe oskarzonej oraz nie kloci
sie z pozostalymi dyrektywami wymiaru kary.

W zwiazku z zaskarzeniem wyroku w caloéci na korzy$¢ oskarzonej przez jej obronce, Sad Okregowy dokonal korekty
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 poprzez obnizenie kwoty orzeczonego obowiazku naprawienia szkody do 9,20
zlotych. Wprawdzie nie ma watpliwosci, ze pokrzywdzony wydatkowal calo$é orzeczonej wobec niego przez sad I
instancji kwoty na leczenie psa oraz lek dla corki, to jednak wydatki poniesione na leczenie zwierzecia nie mogly
by¢ postrzegane jako wynikajace z przestepstwa przypisanego oskarzonej, ktore przeciez polegalo na spowodowaniu
uszkodzenia ciala pokrzywdzonych: S. K. i M. K., nie za$ ich psa. Nie ma natomiast watpliwoéci, ze ksztaltujac
rozstrzygniecie dotyczace obowiazku naprawienia szkody nalezy mie¢ na wzgledzie ksztalt czynu, ktéry przypisano
oskarzonej. W zwigzku z tym kwote obowigzku obnizono do kwoty 9,20 zlotych — kosztu zakupu leku dla M. K..

Nieuwzglednienie co do zasady apelacji obroncy wywiedzionej na korzy$é oskarzonej przeciwko calosci rozstrzygniecia
skutkowa¢ musialo obcigzenie oskarzonej kosztami ustanowienia pelnomocnika z wyboru w postepowaniu
odwolawczym przez oskarzyciela positkowego oraz kosztami sadowymi, na ktdre zlozyly sie: wydatki Skarbu Panstwa
— ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zlotych oraz oplata w wysokosci 100 zlotych (10 % od grzywny).



