Sygnatura akt VI Ka 323/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz
Protokolant Marzena Mocek
przy udziale Bolestawa Koziola Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r.
sprawy A. P. ur. (...)wR,,
synaJ.iT.
oskarzonego z art. 244 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 23 stycznia 2018 r. sygnatura akt IX K 1081/17
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 323/18
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 maja 2018 roku

Apelacja prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 stycznia 2018 roku (sygn. akt IX K
1081/17), ktéorym sad ten uniewinnil oskarzonego A. P. od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 244 k.k.,
okazala sie zasadna, przez co skutkowa¢ musiala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Podstawa wydania w niniejszej sprawie wyroku uniewinniajacego oskarzonego od popelienia zarzuconego mu
przestepstwa bylo uznanie przez sad pierwszej instancji, ze w realiach sprawy nie ma podstaw do przyjecia, iz w dniu
popehienia zarzuconego oskarzonemu czynu orzeczony wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia
6 maja 2016 roku (VII K 310/16) érodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych skutecznie
biegl. Podstawa takiej oceny sadu pierwszej instancji pozostawal fakt, iz z treSci Wyroku Sadu Rejonowego z dnia 6
maja 2016 roku (VII K 310/16), ktérym orzeczono wobec oskarzonego trzyletni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych wynika, Ze na poczet orzeczonego zakazu w punkcie 3 tego wyroku zaliczono oskarzonemu wylacznie
okres rzeczywistego zatrzymania dokumentu prawa jazdy od dnia 9 kwietnia 2016 roku do dnia 27 kwietnia 2016 roku,
natomiast w punkcie 4 powolanego wyroku zobligowano oskarzonego do zwrotu posiadanego przez niego dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazddéw w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto sad pierwszej
instancji wzial jeszcze pod uwage informacje zawarta w piSmie Wydzialu Komunikacji Urzedu Miejskiego w R. (w



ktorym oskarzony zobligowany byl zlozy¢é dokument prawa jazdy) z dnia 9 stycznia 2018 roku z ktérego wynika, ze
do dnia sporzadzenia pisma oskarzony nie zdeponowal posiadanego dokumentu prawa jazdy. Powyzsze okoliczno$ci
stanowily podstawe wniosku Sadu Rejonowego o braku podstaw do uznania, iz oskarzony swym zachowaniem nie
zastosowal sie do sagdowego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, skoro poza okresem od 9 do 277 kwietnia
2016 roku, w tym takze w dniu wskazanym w akcie oskarzenia jako czas popekienia zarzuconego mu czynu, oskarzony
dysponowal dokumentem prawa jazdy, natomiast orzeczony wobec niego Srodek karny faktycznie nie rozpoczal biegu
zgodnie z art. 43 § 3 k.k..

Ze stanowiskiem, ktorego przyjecie stalo sie podstawa wyroku uniewinniajacego w niniejszej sprawie, nie mozna sie
zgodzi¢. W orzecznictwie sadéw powszechnych wielokrotnie wyrazany byl w tej materii poglad zgodnie z ktérym w
przypadku gdy osoba, wobec ktérej orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow nie odda dokumentu uprawniajacego
do prowadzenia pojazdu wbrew nalozonego wyrokiem obowiazku (art. 43 § 3 k.k.), to automatycznie wydluza sie
w stosunku do niej faktyczny okres niemoznos$ci prowadzenia pojazdéw poprzez wstrzymanie biegu okresu takiego
zakazu, dopoki nie zdeponuje ona owego dokumentu, co nie zmienia przy tym faktu, ze orzeczony zakaz obowigzuje od
uprawomocnienia sie orzeczenia (43 § 2 k.k.) Wstrzymanie biegu okresu zakazu trwa dopéty, dopoki osoba skazana
nie zdeponuje dokumentu, co nie zmienia wcale faktu, ze zakaz i tak bedzie obowigzywal od uprawomocnienia
sie orzeczenia tak dlugo, az skazany zda tenze dokument i od tego momentu uplynie dodatkowo jeszcze okreslony
we wlaSciwym orzeczeniu okres (tak miedzy innymi Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r.
(IIT KK 416/13, LEX nr 1444607, KZS 2014/6/21, KZS 2014/6/29, Prok.i Pr.-wkl. 2014/6/6 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., V KK 70/12, System Informacji Prawnej Legalis, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 1., I KZP 4/13, OSNKW 2013, z. 8, poz. 64, LEX nr 1353632 oraz A. Marek: Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 151; T. Bojarski (w:) T. Bojarski (red.): Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2012, s. 138; M. Melezini (w:) A. Marek (red.): System Prawa Karnego; M. Melezini (red.): t. 6 Kary i §rodki karne.
Poddanie sprawcy probie, Warszawa 2010, s. 424)). Przyjecie tego pogladu wigze sie z odr6znieniem, na podstawie
treéci obowiazujacych w tym wzgledzie przepiséw, dwoch odrebnych kwestii. Z jednej strony kwestii obowigzywania
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, z drugiej strony poczatku biegu terminu od ktérego liczony
jest okres na ktory orzeczono zakaz. Przepis art. 43 § 2 k.k. jednoznacznie rozstrzyga, ze zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych obowigzuje od uprawomocnienia sie wyroku. Z kolei regulacja art. 43 § 3 k.k. nie stanowi, iz zakaz ten
nie obowiazuje do czasu zwrotu przez skazanego dokumentu zgodnie z orzeczeniem sadu, lecz odnosi sie do odrebnego
zagadnienia poczatku biegu terminu od ktorego nalezy liczy¢ okres na ktdry zakaz ten orzeczono. Przyjecie powyzszego
stanowiska prowadzi do wykluczenia sytuacji w ktérej to skazany zobowigzany do zwrotu dokumentu prawa jazdy
faktycznie decyduje o rozpoczeciu stosowania wobec jego osoby zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, skoro
w przypadku dysponowania przez niego dokumentem prawa jazdy, faktycznie od tego kiedy zwréci on dokument,
zgodnie z nalozonym na niego w trybie art. 43 § 3 k.k. obowiazkiem, zalezalby poczatek obowigzywania wobec
niego zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego wyrokiem. W skrajnych przypadkach sytuacja ta moglaby przeciez
prowadzi¢ do zupelnego blokowania obowiazywania orzeczonego zakazu poprzez niewywiazanie sie przez skazanego
z obowigzku zwrotu dokumentu zgodnie z art. 43 § 3 k.k., nie pomijajac takze i tych przypadkow w ktorych zwrot
dokumentu bylby niemozliwy z przyczyn obiektywnych, takich jak jego zagubienie lub utrata. Przyjecie pogladu
prezentowanego w orzecznictwie sadéw powoduje, ze okoliczno$cia ktora sklania¢ bedzie skazanego do rychlego
wykonania obowiazku zwrotu dokumentu prawa jazdy bedzie faktyczne wydtuzenie okresu obowigzywania zakazu
w przypadku niezwr6cenia dokumentu w terminie. W interesie skazanego pozostaje w istocie jak najszybszy zwrot
dokumentu. Pismo Urzedu Miasta w R. prawidlowo odnosi sie do tej kwestii.

Odnotowat przy tym trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy sam oskarzony nie powoluje sie na swoja niewiedze, ze
takze przed zdeponowaniem przez niego we wlasciwym urzedzie dokumentu prawa jazdy orzeczony wobec niego zakaz
obowiagzywal.

Z tych wszystkich powoddow zaskarzony wyrok musial zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana Sagdowi Rejonowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania. Prowadzac postepowanie ponownie, sad pierwszej instancji bedzie mial na
uwadze poglady wyrazone w niniejszym uzasadnieniu.



