Sygnatura akt VI Ka 294/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski
Protokolant Natalia Skalik-Pa$
przy udziale Bolestawa Koziola - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 .
sprawy G. N., corki H. i H.
ur. (...) wK.
oskarzonej z art. 28481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 31 stycznia 2018 r. sygnatura akt IX K 1801/16
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 294/18
UZASADNIENIE
G. N. zostala oskarzona o przestepstwo z art. 284 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1801/16 Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnit
oskarzong od zarzucanego jej czynu, obciazajac kosztami postepowania Skarb Panhstwa.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje na niekorzy$¢é oskarzonego wywiodl oskarzyciel publiczny,
zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzone;j.

Postawil rozstrzygnieciu zarzut obrazy przepisOw postepowania a to art. 4 kpk, art. 410 kpk w zw z art. 7 kpk oraz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.



Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze z ustalen Sadu wynika, iz dzialalno$¢ gospodarcza prowadzita do pewnego momentu z
pomoca meza, choé byla z nim faktycznej separacji juz od 2011 r. Niezrozumiate jest dlaczego oskarzona nie potrafila
wskazaé, w jaki sposob weszla w posiadanie przedmiotow, do ktérych roéci sobie prawo K. S.. Z wyja$nien oskarzonej
wynika, ze nie prowadzila ona zadnej ewidencji urzadzen, przy pomocy ktoérych prowadzila dzialalnosé gospodarczg.
Trudno przyjac za wiarygodne ten fragment wyjasnien oskarzonej, gdy utrzymuje ona, ze przedmioty te staly na hali
w S. ,,od zawsze” Nie wiadomo przy tym co miala na mysli oskarzona wyja$niajac: ,R. W. wzigl kwote pieniedzy okolo
15 tysiecy..... na ten sprzet, powiedzial, ze okazyjnie go kupi”.

Do zinwentaryzowania urzadzen znajdujacych sie w warsztacie nie sklonilo oskarzonej nawet to, ze dzialalno$cig
w zakresie prowadzenia warsztatu przestal sie zajmowaé R. W.. Nie ustalono wprawdzie ilu pracownikéw bylo
zatrudnionych przez oskarzona, ale wydaje sie, ze brak ewidencji utrudnia¢ musial prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, np. powierzanie pracownikom narzedzi.

Ustalenia Sadu I instancji sg bardzo ogblnikowe. Sad bowiem ustalil, ze w paZdzierniku 2014 r. na terenie firmy
oskarzonej znajdowaly sie i wywazarka do opon i montazownica a takze kompresor i podno$nik dwukolumnowy. Nie
ustalil Sad czy rzeczywiscie przedmioty te stanowily wlasno$¢ oskarzonej, czy tez K. S.. Zaniechal tez Sad ustalenia co
sie z tymi przedmiotami stalo. Nie podjat tez Sad zadnych dzialan do ustalenia rzeczywistej wartoéci przedmiotéw o
ktore chodzi. Nie wypowiedzial sie tez Sad, czy umowa uzyczenia miedzy R. W. i K. S. byla umowa odzwierciedlajaca
zdarzenie rzeczywiste, czy tez zostala sporzadzona tylko po to, by stworzy¢ dowod, ktory obceigzy¢ mial oskarzona.

Sad Okregowy dostrzega powazny konflikt miedzy oskarzong a jej bylym mezem. Jednak istnienie konfliktu nie
zwalnia sgdu z obowigzku oceny wiarygodnosci dowodow.

Trzeba przy tym stwierdzié, ze przynajmniej cze$¢ tych okolicznoSci mogla byé ustalona w oparciu o ocene
wiarygodno$ci dowodow. Jednak takiej oceny Sad I instancji nie dokonal.

Nie sposob zatem przyjaé, by rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo prawidlowe a okoliczno$ci wyjasnione przynajmniej
w takim stopniu, w jakim pozwalal na to material dowodowy.

W postepowaniu ponownym Sad przeprowadzi dowody ponownie. Majac na uwadze caloksztalt materialu
dowodowego, dowody podda ocenie i dopiero wowczas uprawnione bedzie czynienie ustalen faktycznych.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze ustawa karna procesowa nie zna pojecia ,.kosztow postepowania” a takim pojeciem
Sad I instancji postuzyl sie w punkcie 3 wyroku. Wskazany przez Sad przepis art. 632 pkt 2 kpk traktuje o kosztach
procesu.



