Sygnatura akt VI Ka 224/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Donaty Janickiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 r.

sprawy P. P. ur. (...) w B.

synaZ.iT.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 grudnia 2017 r. sygnatura akt IX K 1461/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 480 zl (czterysta osiemdziesiat ztotych).

Sygnatura akt VI Ka 224/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 marca 2018 roku
co do calosci rozstrzygniecia

P. P. stanal pod zarzutem popehienia wystepku z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk w zwiazku z art. 12 kk
polegajacego na tym, ze w dniu 27 stycznia 2011 roku oraz w dniu 2 lutego 2011 roku w P., dzialajac czynem cigglym z
gbry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej zlozyl wnioski o zwrot kosztéw naprawy samochodu
wskazujac na okolicznoéci uszkodzenia samochodu F. (...) o nr rej. (...) w dniu 25 stycznia 2011 roku w P., gdzie
kierujacy tym pojazdem najechal na wystajaca niezabezpieczona studzienke $ciekowsq, uszkadzajac miske olejowa
i w nastepstwie silnik pojazdu i na podstawie tak zgloszonej szkody do Towarzystwa (...) S.A. wprowadzit w blad
przedstawicieli tego Towarzystwa, co do okoliczno$ci zaistnienia tej szkody, czym usilowal uzyskac¢ odszkodowanie
wynikajace z odpowiedzialnosci cywilnej i doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Towarzystwo



(...) S.A. w kwocie nie mniej niz 2000 zl, jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe wyplaty
odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1461/16 Sad Rejonowy w Gliwicach:

- uznal oskarzonego winnym tego, ze w dniach 27 stycznia 2011 roku oraz 2 lutego 2011 roku w P., dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usitowal wprowadzic
w blad przedstawicieli ubezpieczyciela Towarzystwa (...) S.A. w W. w ten sposob, ze zlozyl do (...) spdlki z 0. 0. w
P. oraz Burmistrza Miasta P. wnioski o zwrot kosztéw naprawy swojego samochodu F. (...) o nr rej. (...) podajac w
nich nieprawde, ze uszkodzil ten pojazd w dniu 25 stycznia 2011 roku na drodze dojazdowej do swojej posesji poprzez
wjechanie nim na niezabezpieczona studzienke Sciekowa wskutek czego doszlo do uszkodzenia miski olejowej, a w
nastepstwie do zatarcia silnika i w ten sposob usilowal doprowadzi¢ ubezpieczyciela do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez uzyskanie od niego odszkodowania w kwocie nie mniejszej niz 2000 zl, jednak zamierzonego celu
nie osiggnat z uwagi na weryfikacje jego wnioskoéw i odmowe wyplaty odszkodowania, tj. wystepku z art. 13 § 1 kk w
zwigzku z art. 286 § 1 kk i art. 12 kk za to na mocy art. 14 § 1 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk oraz art. 37a kk skazal go
na kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 zlotych,

-na mocy art. 627 kpki art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 668,93 zlotych oraz optate w wysokosci 480 zlotych.

Od wyroku apelacje wywiddl obronica oskarzonego, zaskarzajac rozstrzygniecie sadu I instancji w caloéci. Zarzucit
wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony zglosit szkode do (...) S.A. i wprowadzil ubezpieczyciela w blad, podczas gdy z zebranego
materialu wynika, iz:

- to nie oskarzony zglosil sprawe do ubezpieczalni, tylko Gmina P.,
- oskarzony w zadnym dokumencie nie zadal zgloszenia szkody do ubezpieczalni,

- to Gmina P. samodzielnie zglosila szkode i to po przeprowadzeniu wlasnego postepowania wyjasniajgcego, w wyniku
ktérego odmodwila oskarzonemu uznania swojej odpowiedzialno$ci; oskarzony nie zadat toczenia dalej sprawy, lecz
pogodzit sie z wnioskami komisji, ktéra wykonala ogledziny miejsca wypadku; gdyby woéwczas Gmina P. nie zglosila
wniosku do ubezpieczyciela temat odszkodowania zostalby zakonczony, bowiem oskarzony nie odwolywal sie od
doreczonej mu odmowy przez Gmine P.; pominieto takze fakt, ze przedmiotowa szkode rozpatrywano w trybie
»Specjalnym”, jako ze zglosil ja oskarzony bedgcy wéwczas radnym,;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 298 kk, ktéry obejmuje swoim opisem wyludzenie
odszkodowania, a zwlaszcza art. 278 § 2 kk (winno by¢ art. 298 § 2 kk), wedle ktérego kto zapobiegnie wyplacie
odszkodowania przez ubezpieczyciela przed wszczeciem postepowania karnego, nie podlega karze; oczywistym jest, ze
oskarzony nie odwolujac sie od decyzji Gminy P. o odmowie wyplaty odszkodowania dobrowolnie zaniechal dalszego
zadania wyplaty odszkodowania;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre§¢ wyroku, w szczegdlnoéci art. 2 § 1 punkt 1
kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk poprzez:

- oparcie rozstrzygniecia o winie tylko na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego i pominiecie dowodéw dla niego
korzystnych,

- nienalezyta ocene materialu dowodowego sprawy, dokonang z przekroczeniem zasady swobodnej jego oceny, a
zwlaszcza samowolne przyjecie, ze do zdarzenia opisanego przez oskarzonego nie doszlo — co nie wynika z zadnego



z przeprowadzonych dowodow, co wiecej biegly stwierdzil, iz moglo do uszkodzenia misy olejowej doj$é w podanych
przez oskarzonego okoliczno$ciach,

- przypisanie waloru pelnej wiarygodnos$ci Swiadkowi Z. P., ktora pozostaje od lat w otwartym konflikcie z oskarzonym
(dowod: wydruki sms),

- naruszenie zasady domniemania niewinno$ci poprzez nierozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwo$ci na
korzy$é oskarzonego.

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu
i zasadzenie zwrotu poniesionych przez oskarzonego wydatkéw, w tym wydatkow poniesionych na ustanowienie
obroncy, ewentualnie zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania z uwagi na niska spoteczng szkodliwo$é
czynu, dobrowolne odstapienie od uzyskania skutku oraz uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, a takze przestrzeganie
przez niego rowniez w przyszlosci zasad porzadku prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zashugiwala na uwzglednienie. Wbrew stanowisku skarzacego sad meriti
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposoéb prawidlowy i obiektywny, wyprowadzajac ze zgromadzonego
materiatu dowodowego w pelni trafne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny
ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw
do zakwestionowania trafno$ci ustalen faktycznych sadu I instancji. Sad ten doszedl do prawidlowych wnioskow
koncowych i nie popekil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez
niego rozstrzygniecia. Prawidlowa byla rowniez ocena prawna czynu przypisanego oskarzonemu przez sad pierwszej
instancji. Nie popelnil takze Sad Rejonowy bledow w zakresie wykladni prawa materialnego. W koncu tez wskazac
nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzeg} sie takich uchybien, ktére stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji m.in. btedy w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku, ktore mialy
by¢ konsekwencja naruszenia wymienionych w apelacji przepiséw proceduralnych. Zarzutow tych Sad Okregowy nie
podziela. Przypomnie¢ nalezy skarzacemu, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest trafny tylko wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975
roku II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Blad ten moze by¢ i zazwyczaj jest konsekwencja naruszenia przepiséw
proceduralnych, zwlaszcza tych, ktore traktujg o obowigzku badania i brania pod uwage wszystkich okoliczno$ci
sprawy oraz oceny dowodéw zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
Zyciowego.

Analiza toku postepowania w niniejszej sprawie oraz treéci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie pozostawia
watpliwosci, iz sad I instancji dostosowal sie do kodeksowych wymogoéw proceduralnych, prawidlowo ustalil stan
faktyczny i w konsekwencji trafnie rozstrzygnat o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Nie sposob zgodzi¢ sie z obronca, iz ocena dowodéw dokonana przez sad I instancji byla wadliwa, czy zwlaszcza
dowolna i nieprzepisowa. Nieprawidlowos$ci w tym zakresie upatrywal skarzacy w pierwszej kolejnoéci w oparciu
rozstrzygniecia o winie tylko na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego i pominieciu dowodéw dla niego
korzystnych. Nie wskazal jednak, jakie dowody korzystne dla oskarzonego mialby pominaé Sad Rejonowy. Zdaje sie
jednak, ze apelujacy mial na mys$li wyjasnienia oskarzonego oraz opinie bieglego, ktora, li tylko z punktu widzenia
wiadomoSci specjalnych, nie wykluczyla calkowicie wersji P. P.. Rzecz jednak w tym, ze wyja$nienia oskarzonego
w zasadzie od poczatku budzily watpliwosci, a jak trafnie zauwazyl sad meriti, ocena dowodoéw musi sie opiera¢ na
caloSciowej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a ten faktycznie dawat pelne podstawy ku temu, by
w relacje i wyjasnienia oskarzonego oraz przedstawiang przez niego wersje wydarzen watpié.



W odniesieniu do tej kwestii kluczowe jest to, ze w piSmie z dnia 27 stycznia 2011 roku oskarzony podal, ze do
uszkodzenia pojazdu doszlo w wyniku uderzenia w nieod$niezona, wystajaca na okolo 20 cm poza poziom drogi,
niezabezpieczong studzienke $ciekowg, a nadto podal, ze po uderzeniu zatrzymal pojazd, lecz nie stwierdziwszy
uszkodzenia i podjawszy dalszy ruch polegajacy na ,wycofaniu samochodu ze studzienki” zaswiecila mu sie kontrolka
oleju, co spowodowalo, ze wylaczyl silnik. Wyjaéniajac na rozprawie relacjonowal juz odmiennie, zapewne pod
wplywem wiedzy, ze jego wczedniejsza relacja jawi sie jako malo przekonywajaca i twierdzit juz, ze samochodem
kawalek jednak przejechal, zaprzeczyl takze, by u mechanika o nazwisku L. méwil, ze uderzyt w kraweznik, podal,
ze wskazal na uderzenie w studzienke. Nie potrafil przy tym logicznie wyjasnié¢ ani zmiany swojego stanowiska, co
do kwestii poruszania sie samochodem po uderzeniu i dystansie, ktoérego ruch dotyczyl, ani powodéw, dla ktérych
mechanik o nazwisku L. otrzymal informacje o uszkodzeniu pojazdu przez zone oskarzonego, na krawezniku i
przejechaniu po uderzeniu okolo 1 km.

Juz pobiezna analiza relacji oskarzonego nie pozostawia watpliwoéci, Ze jest ona nielogiczna, ktoci sie z relacja
mechanika i zasadami do§wiadczenia zyciowego, bez wnikania nawet w wiadomosSci specjalne, ktérych jednak Sad
Rejonowy zasiegnal. Rozbiezno$¢ miedzy relacja oskarzonego i §wiadka L. jest oczywista i §wiadczy na niekorzy$¢
oskarzonego. Nie sposob znaleZ¢ jakichkolwiek powoddow, dla ktorych mechanik ten mialby podac, na pytanie (...),
nieprawdziwe informacje na temat okoliczno$ci powstania uszkodzenia pojazdu oskarzonego. Nie mial po temu
zadnego interesu, a takowy miatl przeciez oskarzony. Z drugiej strony nie sposéb uwierzy¢, ze wycofanie samochodem
znad studzienki kanalizacyjnej i wylaczenie silnika niezwlocznie po zapaleniu sie kontrolki w samochodzie mogto
doprowadzi¢ do zatarcia silnika. Nawet przejechanie niewielkiej odleglosci (znad studzienki w poblize budynku
mieszkalnego), co wynika z wyja$nien oskarzonego, ale nie polega na prawdzie, do skutku w postaci zatarcia silnika
by nie doprowadzilo.

Jesli za$ idzie o opinie bieglego, to zgodzi¢ sie mozna z obronca, iz biegly nie wykluczyl, by do uszkodzenia misy
olejowej moglo dojs¢ w podanych przez oskarzonego okolicznoSciach, co jednak nie oznacza, ze tak bylto. Po pierwsze
obronca zapomina, ze opinia bieglego jest tylko jednym z dowodow, ktore zostaly przeprowadzone w niniejszym
postepowaniu i dowéd ten oceniany by¢ musi z uwzglednieniem pozostalych dowoddéw, ocenionych zgodnie z
zasadami o ktérych mowa w art. 7 kpk. Nadto, dowdd ten w niniejszej sprawie miat de facto znaczenie weryfikacyjne
dla pozostalych dowodow, ktore byly sprzeczne. Zapomina takze apelujacy, iz choé¢ nie mozna w oparciu o wiadomosci
specjalne wykluczy¢, ze do uszkodzenia misy olejowej doszlo w opisanych przez oskarzonego okolicznoSciach, to juz
nawet z opinii tej wynika graniczace z pewnoScia prawdopodobienstwo, ze w okoliczno$ciach wskazywanych przez
oskarzonego nie moglo doj$¢ do zatarcia silnika. Poza tym inne dowody wykluczaja, by do uszkodzenia pojazdu doszlo
w okoliczno$ciach, ktore forsuje oskarzony, co doskonale wypunktowal sad I instancji. Na koniec doda¢ nalezy, iz nie
ma watpliwosci, ze samocho6d oskarzonego ijego zony ulegl uszkodzeniu (misa olejowa i zatarcie silnika), nikt tego nie
kwestionowal, aczkolwiek doszlo do tego, kiedy pojazdem kierowala zona oskarzonego, nastgpito to w innym miejscu,
za$ do zatarcia silnika doszlo wowczas, kiedy Z. P., pomimo $§wiecacej sie kontrolki poziomu oleju, kontynuowala jazde
do pracy.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, bez zastrzezen odniesé sie nalezalo do decyzji sagdu o przypisaniu waloru pelne;j
wiarygodno$ci §wiadkowi Z. P.. Podniesione przez obronice argumenty w zadnej mierze nie dyskredytuja relacji tego
Swiadka. Trzeba zreszta zauwazy¢, iz Sad Rejonowy, oceniajac zeznania tego $§wiadka, mial na wzgledzie okolicznosé,
ze oskarzony i jego zona sg skonfliktowani, jednak pomimo wystapienia tej okolicznosci nie znalazl podstaw, i stusznie,
do odmoéwienia wiary §wiadkowi. Dolaczone do apelacji wydruki wiadomosci tekstowych wysylanych do oskarzonego
przez jego byla zone i jej siostre potwierdzaja jedynie to, co bylo juz wiadome sadowi na etapie wyrokowania, a
mianowicie, ze osoby te pozostaja od lat w otwartym konflikcie, jednakze wobec pozostalych dowodéw nie Swiadcza
o niewinno$ci oskarzonego.

Mozna sie zgodzi¢ z obronca, iz w chwili skladania przez oskarzonego wnioskéw o wyplate odszkodowania do (...)
i Burmistrza P. oskarzony i jego zona nie byli jeszcze rozwiedzeni i mieszkali razem. Nie oznacza to jednak, ze Z.
P. wiedziala, ze oskarzony wystapit do tych podmiotéw o odszkodowanie, jak tez jakiej treSci informacje oskarzony



podal w pismach. Z zeznan §wiadka wynika natomiast, ze o takim wystgpieniu dowiedziata sie od sasiadki wiele lat
pOzniej. Jest przy tym oczywiste, ze ze wzgledu na konflikt miedzy matzonkami, wsp6lne zamieszkiwanie w 2011 roku
i wspdlne korzystanie w tym czasie z samochodu F. (...), do zeznan §wiadka Z. P. w tym zakresie nalezalo podchodzié
ostroznie. Nic jednak nie wskazuje na to, by §wiadek méwila nieprawde tak w zakresie czasu powziecia wiedzy o
wystapieniu oskarzonego, jak i okolicznosSci uszkodzenia pojazdu, sa bowiem silne dowody potwierdzajace wersje i
prawdomowno$c tego Swiadka.

Pierwsza i najwazniejsza z tych okolicznos$ci jest to, iz pierwotna informacja o tym, by do uszkodzenia pojazdu
mialo doj$é¢ w innych okoliczno$ciach, niz wskazal na to oskarzony pojawila sie juz w lutym 2011 roku — w
informacji mechanika i $wiadka D. L.. Juz w pi$émie sformulowanym przez Swiadka bytla mowa o tym, ze samoch6d
miala uszkodzi¢ zona oskarzonego, a nie on sam i ze mialo doj$¢ do tego w innych okolicznoSciach. Okolicznoéci,
ktoére woéwcezas podal $wiadek pochodzily od oskarzonego, ktory diagnozowal samochod w warsztacie Swiadka. Sad
Okregowy dostrzega, ze ostatecznie nie potwierdzono, by do uszkodzenia misy olejowej mialo doj$¢ na skutek
uderzenia w kraweznik, lecz rozbiezno$¢ danych w tym zakresie (a wiec czy byl to kraweznik, czy wystajaca studzienka
w miejscu, gdzie zaparkowala zona oskarzonego) moze by¢ wynikiem wielu okoliczno$ci, w tym niewiedzy Z. P.
bezposrednio po zdarzeniu (byl $nieg), ktéry element podloza uszkodzil mise olejowa tym bardziej, ze ujawnila to
juz po odjechaniu z tego miejsca, ewentualnie przekazania nieprecyzyjnych informacji mezowi, wzglednie niecheci
do ujawnienia mezowi jak doszlo do powaznego uszkodzenia samochodu. Zreszta okoliczno$é ta z punktu widzenia
Z. P. nie miala woéwczas kluczowego znaczenia, istotne bylo uszkodzenie pojazdu i konieczno$¢ jego naprawy.
Pozostale dwie informacje, kluczowe z punktu widzenia weryfikacji wersji oskarzonego, w peli sie potwierdzily,
a wiec kierowanie autem przez zone oskarzonego (i w konsekwencji uszkodzenie pojazdu w innym miejscu) oraz
prowadzenie pojazdu pomimo $wiecacej sie kontrolki poziomu oleju. Stlusznie zauwazyl takze Sad Rejonowy, iz
okoliczno$é uszkodzenia pojazdu przez Z. P. znalazla potwierdzenie takze w relacji §wiadka P. H.. Zdaniem Sadu
Okregowego trzy Zrodla tej informacji, etap ich pojawienia sie i de facto negatywna weryfikacja wersji oskarzonego
przez bieglego, nie pozostawialy watpliwosci, ze do uszkodzenia pojazdu doszlo w zupelnie innych okoliczno$ciach,
niz podat to w pismach oskarzony.

Jedli idzie o zeznania Swiadkéw: M. i D., to nie mozna sie zgodzi¢ z apelujacym, iz nie zasluguja one na wiare i winny
by¢ uznane za klamliwe i zmierzajace do falszywego oskarzenia P. P.. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zeznania
tych swiadkéw zgodne byly tak ze soba, jak i z relacja Z. P., przy czym oceniajac relacje §wiadkéw: M. i D. trzeba
pamietaé, ze $wiadkowie zeznawali wiele lat po zdarzeniu, ktére z ich punktu widzenia nie bylo istotne, mieli wiec
pelne prawo, by nie pamietaé szczegotow (np. pory roku). Wprawdzie Swiadkowie, przed skladaniem zeznah mieli
kontakt z Z. P., to jednak nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze wszyscy troje uzgadniali wersje zdarzenia i zeznania.
Z relacji Swiadkow wynika, ze jedynie zapytali Z. P., o co chodzi w sprawie i nie rozmawiali o szczegoblach, a nie ma
powodow, by w to nie wierzy¢. Poza tym, gdyby Swiadkowie uzgadniali zeznania, to z pewno$cig nie przyznaliby sie
na rozprawie do kontaktu z Z. P., a uczynili to bez zawahania. Nadto trudno uwierzy¢, by nie pamietajac zdarzenia,
a bazujac na tym, co powiedziala im Z. P., $wiadkowie mogli potwierdzi¢ jej zeznania. Przeciez sprawa dotyczyta
osoby, ktorej de facto nie znaja (oskarzony), sprawy jedynie posrednio zwigzanej z osoba Z. P., z ktéra nota bene
juz nie wspolpracuja. Potwierdzenie przez Swiadkow zeznan Z. P. nie mialo dla niej istotnego znaczenia. Trudno tez
uwierzy¢, by $wiadkowie mogli zdecydowa¢ sie na skladanie falszywych zeznan tym bardziej w sprawie tego rodzaju,
nie dotyczacej ich samych, a jedynie ich bylej wspoélpracownicy. Doda¢ poza tym nalezy, iz zeznania tych swiadkow
stanowig jedynie potwierdzenie tego, co wynika z innych dowoddw, opisanych wyzej, ktére same w sobie de facto nie
pozostawiajg watpliwosci, iz do uszkodzenia pojazdu doszlo w innych okoliczno$ciach.

Co do éwiadka P. H., to brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze relacjonujac o tym, ze samochdd miata
uszkodzi¢ zona oskarzonego mijal sie z prawda. Zreszta apelujacy nie kwestionuje tego dowodu.

Jedli idzie o zarzut apelacji sformutowany pod adresem ,opinii (...)”, to nalezy domniemywa¢, ze apelujgcy mial
na mys$li wizje na miejscu rzekomego uszkodzenia pojazdu i jej wyniki, bowiem zadna opinia w postepowaniu
prowadzonym przez (...) nie zostala sporzadzona. Zgodzi¢ sie nalezalo z apelujacym, ze stanowisko wyrazone przez J.
C. i towarzyszacych jej wspolpracownikdéw w protokole wizji na miejscu rzekomego zdarzenia nie jest stanowiskiem



fachowym, czy konsekwencja oceny sytuacji z wykorzystaniem wiadomo$ci specjalnych. Sad Rejonowy tego dowodu,
ani zeznan $wiadka nie traktowal w taki sposob. Nie oznacza to, ze dokument ten, jak i zeznania §wiadka (...)nie
mogly by¢ podstawa ustalen faktycznych, zreszta obronca nie wskazal, co sad I instancji mial ustali¢ na podstawie
kwestionowanej ,opinii”, a z pisemnych motywoéw wyroku wynika, ze podstawa uznania wersji oskarzonego za
niewiarygodna byla nie ,,opinia”, czy wyniki wizji na miejscu rzekomego zdarzenia, lecz zeznania $wiadka J. C.. Nie
ma za$ watpliwosci, ze relacja tego §wiadka jest miarodajna, jesli idzie o obserwacje $wiadka, co do wygladu miejsca
wskazanego jako miejsce uszkodzenia pojazdu, za$ ocena wyrazona przez $§wiadka i jej wspolpracownikéw w protokole
wizji wigzaca i przesadzajaca nie mogla by¢, ani nie byla. Zreszta, podobnie jak w przypadku zeznan $wiadkow M. i
D., byt to dowod jedynie potwierdzajacy wersje Z. P. oraz wynikajaca z pisma i zeznan §wiadka L. oraz §wiadka H..

W tej sytuacji ocena dowodéw dokonana przez sad I instancji uchodzi¢ musi za w pelni prawidlowa, a wnioski
na jej podstawie sformulowane za calkowicie trafne. Jesli za$ tak, to nie mozna sie bylo zgodzi¢ takze z zarzutem
apelacyjnym, jakoby doszlo do naruszenia zasady domniemania niewinnoS$ci poprzez nierozstrzygniecie istniejacych
w sprawie watpliwoSci na korzy$é oskarzonego. WatpliwoSci, jakie w sprawie istnialy i to od poczatku wiagzaly sie nie
z wersja Z. P., lecz wlaénie z wersja prezentowang przez oskarzonego, a zgromadzono silne dowody, ktore ostatecznie
wersje te obalily.

W zwiazku z tego rodzaju zarzutem przypomniec nalezy, ze przepis art. 5 § 2 kpk nie ma odniesienia do watpliwosci,
ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktéras ze stron procesu karnego. Przepis ten
dotyczy wylacznie watpliwo$ci obiektywnych, ktore moglyby lub powinny powstaé po stronie sadu, co do interpretacji
zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapié¢ (tak m.in. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 maja 2008 roku, III KK 79/08, LEX nr 393949). W wypadku za$, gdy istotne dla sprawy
ustalenia faktyczne moga by¢ poczynione w sposdb pewny, to jest bez wypelniania rozumowania niekorzystnymi dla
oskarzonego domniemaniami, a zalezne jest ono od dania wiary lub odmoéwienia wiary tej, czy innej grupie dowodow,
sad nie moze uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodow, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie
po § 2 art. 5 kpk nie moze stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktorej winien on zdecydowac
sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko
obdarzenie zaufaniem jednego z dowodow lub grupy dowodow prowadzi do stanowczych wnioskéw, co do przebiegu
wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 lutego 2008 roku, IV KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10).

W niniejszej sprawie wystepowaly zaré6wno dowody $§wiadczace na korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzysé, przy
czym prawidlowa ocena tych dowodow prowadzila do jednoznacznych wnioskow, ktére wyprowadzil Sad Rejonowy,
a ktére w pelni podziela sad odwolawczy. W konsekwencji nie ma najmniejszych watpliwos$ci, ze ustalenie sagdu I
instancji, iz oskarzony dzialal w zamiarem oszukanczym i zrealizowatl znamiona usilowania oszustwa jest prawidlowe.
Takze ustalenie tego sadu, iz oskarzony dzialal z zamiarem oszukania ubezpieczyciela nie budzilo watpliwosci i
zastrzezen sadu odwolawczego i zaslugiwalo na aprobate.

Nie ma wprawdzie watpliwoSci, ze oskarzony o odszkodowanie wystapil do (...) i Burmistrza P., co wszakze nie
oznacza, ze chcial oszukaé te podmioty (lub tylko te podmioty), a nie zamierzal oszuka¢ ubezpieczyciela. Przecza temu
wyjaénienia oskarzonego, z ktorych jednoznacznie wynika, ze juz wezeéniej ubiegal sie o odszkodowanie od Miasta P.
z tytulu uszkodzenia pojazdu i wowczas takze zwr6cil sie nie bezposrednio do ubezpieczyciela, lecz do urzedu, a jego
zadanie zostalo od razu przekazane ubezpieczycielowi i tenze ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie i ostatecznie
wyplacit odszkodowanie. Okolicznos$ci te nie budza watpliwo$ci pomimo tego, ze sad I instancji oddalil wniosek
dowodowy o przeprowadzenie dowodu z dokumentow tego postepowania szkodowego, zreszta w petni zasadnie. Jesli
za$ tak, to nie ma watpliwosci, ze oskarzony doskonale zdawat sobie sprawe po pierwsze z tego, ze (...) i Miasto P. sg
ubezpieczeni od tego rodzaju zdarzen (wczeéniej wszakze chodzilo takze o uszkodzenie pojazdu, na skutek odpadniecia
dachowki), a po wtdre, ze tego rodzaju zadania sa przekazywane ubezpieczycielowi i to on ostatecznie decyduje w
kwestii wyplaty odszkodowania. Z wyjaénien oskarzonego wynika jeszcze jedna istotna okoliczno$é, a mianowicie,
ze ani w jednym, ani w drugim wypadku nie zwracal sie bezpoérednio do ubezpieczyciela, bowiem nie wiedzial jaki
podmiot jest odpowiedzialny za szkode - w tym wypadku takze nie wiedzial, czy (...), czy Burmistrz P., co wynika



chociazby z faktu wystapienia z dwoma pismami do dwoch roznych podmiotéw. Bez znaczenia dla ustalen w tym
zakresie jest okoliczno$¢, czy oskarzony widzial, ze ubezpieczycielem jest akurat Towarzystwo (...) S.A. w W, kluczowe
jest to, ze wiedzial, ze podmioty, do ktérych sie zwrdcil sa ubezpieczone i zgdanie przekaza ubezpieczycielowi. Bez
znaczenia jest takze i to, ze zar6wno (...), jak i Burmistrz P. zastosowaly tym razem ,,tryb nadzwyczajny”, by ustali¢,
czy ponosza wine za zdarzenie, ktére mialo by¢ podstawa wyplaty odszkodowania. Jak wynika z pisma Towarzystwa
(...) S.A. w W. warunkiem odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen bylo stwierdzenie, ze ubezpieczony ponosi wine
za szkode, nic wiec dziwnego, ze oba podmioty, do ktérych zwrdcit sie oskarzony chcialy te okoliczno$é ustalic¢, a
motywem byla che¢ poprowadzenia sprawy tych wniosku nader wnikliwie z uwagi na stanowisko, ktére w tym czasie
zajmowal oskarzony. Ustalenia te byly zreszta pomocne dla ustalen czynionych przez zaklad ubezpieczen i staly sie
podstawa, wraz z analiza prawna dokonang przez zaklad ubezpieczen, do odmowy wyplaty odszkodowania. Brak jest
takze powodow do podzielenia twierdzenia apelujacego, ze Burmistrz P. nie mial podstaw do przekazania sprawy
ubezpieczycielowi i uczynil to samowolnie, bowiem oskarzony nie odwolal sie od decyzji odmownej. Jasne jest, jesli
przesledzi¢ tok postepowania w sprawie wnioskow oskarzonego, ze czynno$ci wykonane przez Burmistrza P. byly
jedynie etapem poprzedzajacym przekazanie zadania ubezpieczycielowi, ktory to etap mial wyjasnié z punktu widzenia
ubezpieczonego, czy ponosi wine za zdarzenie, co bylo pomocne dla ostatecznej decyzji zakladu ubezpieczen. Zreszta,
jak wynika z pisma Urzedu Miejskiego w P. z dnia 28 lutego 2011 roku skierowanego do zakladu ubezpieczen (pisma
z tej samej daty, co pismo skierowane do P. P., informujace go o braku podstaw do wyplaty odszkodowania) o tym,
ze sprawa zostaje przekazana do zakladu ubezpieczen P. P. zostal poinformowany, bowiem kopie pisma przestano do
jego wiadomosci. Wszystko to sprawia, iz nie ma watpliwosci, ze oskarzony chcial wprowadzi¢ w blad i oszuka¢ W..
Juz bowiem kierujac pisma do (...) i Burmistrza P. wiedzial bowiem o objeciu tych podmiotéw ubezpieczeniem i o
tym, ze sprawa zwigzana z jego wnioskami o odszkodowanie, zostanie przekazana do zakladu ubezpieczen, a wnioski
skierowal do (...) i Burmistrza P. ze wzgledéw pragmatycznych.

Myli sie apelujacy takze kiedy zarzuca sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego, poprzez niezastosowanie
art. 298 kk. Uwazna lektura tresci tego przepisu doprowadzi¢ winna obronce do pewnoSci, ze przepis ten traktuje
o zupelnie innych sytuacjach i dzialaniach, niz te, ktére sg przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Przepis
ten reguluje bowiem sytuacje celowego spowodowania zdarzenia bedacego podstawa wyplaty odszkodowania. Innymi
stowy chodzi np. o sytuacje celowego uszkodzenia przedmiotu, ktéry jest przedmiotem ubezpieczenia. Przepis ten
mialby zatem zastosowanie, gdyby oskarzony, chcgc uzyskaé odszkodowanie z tytulu umowy ubezpieczenia, celowo
rozbil pojazd liczac na wyplate odszkodowania z ubezpieczenia AC, wzglednie celowo uszkodzil mise olejows i zatarl
silnik chcac uzyskac odszkodowanie od podmiotu obcigzonego odpowiedzialnos$cia cywilng za tego rodzaju zdarzenie.
W niniejszej sprawie nie ma za$ watpliwosci, nie kwestionuje tego wszakze sam oskarzony, ze do uszkodzenia misy
olejowej i zatarcia silnika doszlo przypadkowo, na skutek nieuwagi kierujacego. Sporne sa jedynie okolicznoSci
powstania tego przypadkowego, niezamierzonego uszkodzenia pojazdu i osoba, ktora jest za to odpowiedzialna, ale z
punktu widzenia znamion wystepku z art. 298 kk nie ma to znaczenia.

Jesli za$ tak, to nie moze by¢é mowy o zastosowaniu dyspozycji art. 298 § 2 kk, ktéry odnosi sie stricte do sytuacji,
o ktérych mowa w § 1 tego przepisu ustawy karnej. W zwigzku z zarzutem osadzonym na twierdzeniu, ze oskarzony
dobrowolnie zapobiegl wyplacie odszkodowania wskaza¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna by
rozwazaé jedynie, czy oskarzony nie powinien zostaé objety dyspozycja art. 15 § 1 kk z uwagi na to, ze zapobiegl
skutkowi stanowiacemu znamie czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk, a wiec niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie. Nie ma watpliwosci, ze oskarzony nie podjal
zadnych dzialan, by zapobiec wyplacie odszkodowania i nie na skutek jego zachowania nie doszlo do wyplaty.
Wprawdzie oskarzony nie dochodzil odszkodowania na drodze sadowej, ale rozwazal takie odwolanie i konsultowatl
sie nawet z prawnikiem. Ostatecznie tego nie uczynil z uwagi na to, ze adwokat, do ktérego udal sie po porade
poinformowal go, ze bedzie sie to wigzalo z duzymi kosztami. Z wyjasnien oskarzonego nie wynika wprawdzie, od
czyjego stanowiska odwolanie rozwazal (czy stanowiska Burmistrza P., czy zakladu ubezpieczen), jednakze nie ma w
zasadzie watpliwoSci, ze bylo to na etapie zajecia stanowiska przez ubezpieczyciela, bowiem z powodoéw wskazanych
wyzej oskarzony wiedzial, ze sprawa zostala przekazana do W.. Oczywistym jest zatem, Ze zaniechanie dalszego
dochodzenia roszczenia przez oskarzonego nastgpilo po odmowie wyplaty odszkodowania, a wiec po odmowie



dokonania rozporzadzenia mieniem. Po wtére zaniechanie dalszego dochodzenia roszczenia wigzalo sie zodmownym
stanowiskiem Burmistrza P. i kalkulacja kosztow dokonana przez oskarzonego. Z tych dwbéch powod6w nie mozna
mowic ani o dobrowolnoéci, ani o zapobiegnieciu skutkowi przez oskarzonego.

W zakresie rozstrzygniecia o karze Sad Okregowy rowniez nie znalazl najmniejszych podstaw do zakwestionowania
rozstrzygniecia sadu I instancji, rozstrzygniecie to bylo ze wszech miar trafne. Wystepek przypisany oskarzonemu
zagrozony jest kara pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do lat 8, jednakze slusznie sie stalo, ze sad I instancji
skorzystal z mozliwo$ci przewidzianej w art. 37a kk i orzekl wobec oskarzonego samoistna grzywne. Oskarzony nie
byl karany, do 2011 roku i po nim prowadzil zgodny z porzadkiem prawnym tryb zycia, jest czynny zawodowo.
Aby osiggna¢ cele kary nie bylo wiec koniecznoS$ci orzekania wobec niego ani kary pozbawienia wolnosci, ani kary
ograniczenia wolnosci. Orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny byla trafna takze pod wzgledem jej wysokoSci,
przy uwzglednieniu okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar, o jakich mowa w art. 53 kk. Sad I instancji wskazal
jakie okolicznoéci wziagl pod uwage przy wymierzaniu kary oskarzonemu, a rozwazania te nalezy w calo$ci podzieli¢ i
zaaprobowad. Jedli idzie o wysoko$¢ stawki dziennej grzywny, to oskarzony jest w pelni sil, zdolny do pracy i zarabia
sporo, wiec stawka dzienna na poziomie 60 zlotych nie jawi sie jako wygbérowana i niemozliwa do uiszczenia przez
oskarzonego.

Whbrew twierdzeniom obroncy nie bylo zadnych podstaw do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania. Przeszkodg bylo zagrozenie ustawowe czynu z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art.
286 § 1 kk w zwiazku z art. 12 kk - na poziomie 8 lat pozbawienia wolnosci, co w Swietle art. 66 kk jest warunkiem
negatywnym. Obronca nie sformulowal za§ zarzutéw zwigzanych z blednym ustaleniem przez Sad Rejonowy, iz czyn
oskarzonego nie stanowi wypadku mniejszej wagi, a jedynie przy tego rodzaju kwalifikacji warunkowe umorzenie
postepowania karnego byloby mozliwe. Dodaé¢ jednak nalezy, iz brak byloby podstaw do przyjecia tego rodzaju
kwalifikacji gléwnie z uwagi na sposo6b i okoliczno$ci popelnienia czynu przez oskarzonego, ktory wymyslit sprytng
intryge, by uchroni¢ sie przed konieczno$cia ponoszenia wysokich kosztéw naprawy pojazdu uszkodzonego z winy
jego zony i nie zmienia tego okoliczno$é, ze zadana kwota odszkodowania nie jest znaczna, wazne jest bowiem to,
ze w tym czasie oskarzony mial peli¢ funkcje radnego, ktorej sie sprzeniewierzyl, co bardzo negatywnie rzutuje na
karygodno$c¢ jego czynu.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$é oskarzonego przez jego obronce, zgodnie z art. 636 § 1 kpk,
skutkowac¢ musialo réwniez obciazenie oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwotawcze, tj. wydatkami
za doreczenia — 20 zlotych oraz oplata na poziomie 10 % grzywny, czyli 480 zlotych. Nie ma przy tym watpliwosci,
ze sytuacja materialna oskarzonego w powigzaniu z jego mozliwo$ciami zarobkowymi nie sprzeciwia sie takiemu
rozstrzygnieciu.



