Sygnatura akt VI Ka 216/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r.

przy udziale Agnieszki Kowalczyk

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

sprawy L. M. ur. (...) wR.,

corki W.iB.

oskarzonej z art. 21881a kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, pelnomocnika oskarzycielek positkowych i obronice
oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 7 lipca 2017 r. sygnatura akt IX K 1037/13
na mocy art. 437 kpk, art.438 kpki art.636 § 2 kpk w zw. z art.633 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz w zakresie podstaw prawnych rozstrzygnie¢ z punktow od 1
do 4 zastosowanie majg przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej oraz oskarzycielek positkowych Z. K. i J. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
postepowania odwolawczego w kwotach po 5 zt (pie¢ zlotych), pozostala ich czeScia obcigzajac Skarb Panstwa i
wymierza im oplaty za II instancje w kwotach po 60 zl (szeécdziesiat zlotych), ustalajac nadto, ze oskarzona i
oskarzycielki positkowe we wlasnym zakresie ponosza koszty udzialu w postepowaniu odwolawczym ich adwokatow.

Sygn. akt VI Ka 216/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 maja 2018 r.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 r. sygn. akt IX K 1037/13, Sad Rejonowy w Gliwicach warunkowo umorzyl postepowanie
karne przeciwko oskarzonej L. M. o to, ze w okresie od stycznia 2010 roku do dnia 8 listopada 2012 roku, wykonujac
czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy, pelnigc funkcje dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w P., w
sposéb uporczywy naruszala prawa pracownicy J. D. (1) wynikajace ze stosunku pracy w ten sposob, ze nekata
ja pomniejszajac jej kompetencje, zarzucajac ich brak, ponizajac ja poprzez zlo§liwe uwagi, nadmiernie krytykujac



i upokarzajac, ignorujac, w tym w obecno$ci innych pracownikéw, czym naruszala godno$é pokrzywdzonej jako
pracownika i wywolywala u niej zanizong ocene przydatnos$ci zawodowej, to jest o czyn z art. 218 § la k.k., ustalajac
okres proby na 2 lata, zobowiazujac jednocze$nie oskarzona do przeproszenia pokrzywdzonej J. D. (1). Nadto orzekl
wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uniewinnil oskarzona od popehienia czynéw
opisanych w punkcie II, III, IV i V tego wyroku. Sad Rejonowy zasadzil ponadto od oskarzonej na rzecz oskarzycielki
positkowej J. D. (1) zwrot wydatkéw poniesionych na ustanowienie fachowego pelnomocnika oraz zasadzil od
oskarzonej na rzecz Skarbu Paristwa czeSciowo wydatki poniesione w postepowaniu w wysokosci 427 zlotych, w
pozostalym zakresie zwalniajac oskarzona z zaplaty wydatkdéw obciazajac nimi Skarb Panstwa, obcigzyl ja jednak
optata w kwocie 60 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl na niekorzy$c¢ oskarzonej w calo$ci prokurator oraz pelnomocnik oskarzycielek positkowych
—Z.K.iJ. D. (1). Apelacje od wyroku wywi6d! takze obronca oskarzonej w czeéci odnosnie punktow 1, 2, 3, 4,617
tego orzeczenia.

Oskarzyciel publiczny zarzucil skarzonemu rozstrzygnieciu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres¢ wyroku
poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze wina oskarzonej L. M. i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscila
sie wobec J. D. (1) nie sa znaczne, co doprowadzilo do warunkowego umorzenia postepowania karnego w tym
zakresie, gdy prawidlowa ocena caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku,
ze zar6wno wina oskarzonej, jak i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu sa znaczne;

II. obraze przepisu postepowania, a to art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajaca
na uznaniu zeznan Z. K., w zakresie w jakim wskazywala na zachowania oskarzonej L. M. wzgledem niej, za
niewiarygodne, co doprowadzilo do ustalenia, ze oskarzona nie naruszyta w sposéb zlo§liwy lub uporczywy uprawnien
Z. K. wynikajacych ze stosunku pracy, w sytuacji gdy uwzgledniajac zasady prawidlowego rozumowania i wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego zeznaniom tym nalezalo przyznaé¢ walor wiarygodnosci w calo$ci;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry mial wplyw na
tre§¢ wyroku poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze zachowanie L. M. - wykonujacej czynnos$ci w sprawach z
zakresu prawa pracy, wobec Z. K., J. C. (1), G. A. oraz T. K. nie stanowilo zlosliwego i uporczywego naruszenia
praw wskazanych pracownikéw wynikajacych ze stosunku pracy, gdy prawidlowa ocena caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze naruszenia byly zlosliwe i uporczywe. Podnoszac
powyzsze zarzuty prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Dzialajacy w imieniu pokrzywdzonych Z. K. i J. D. (1), wystepujacych w sprawie w charakterze oskarzycielek
positkowych, pelnomocnik powyzszemu orzeczeniu zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia
a polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzona nie dopuscila sie popelnienia przestepstwa w stosunku do Z. K., a
w szczeg6lno$ci na niezasadnym stwierdzeniu, ze zachowanie oskarzonej nie stanowilo zloSliwego i uporczywego
naruszania praw pracowniczych godzacych jednocze$nie w jej prawnie chronione dobra osobiste - pomimo tego,
iz prawidlowa ocena juz zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje co najmniej na sprawstwo
oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu;

b) bezpodstawnym przesadzeniu, ze stopiefi winy oskarzonej oraz spoleczna szkodliwo$é czynu, ktérego dopuscita
sie w stosunku do J. D. (1) nie s3 znaczne, co skutkowalo warunkowym umorzeniem postepowania, podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego, dotyczgca zaréwno strony podmiotowej jak i przedmiotowej czynoéw



oskarzonej, wyklucza mozliwo$¢ zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania w jakimkolwiek z
rozpatrywanych przypadkéow,

- co w efekcie doprowadzilo do nie wydania wyroku skazujacego w zakresie dotyczacym przestepstw popelnionych
na szkode obu mandantek, jak réwniez nie orzeczenia stosownej kary oraz $rodkéw karnych (wzglednie
kompensacyjnych) z art. 46 § 1 k.k. (zgodnie ze zlozonym wnioskiem obu pokrzywdzonych) oraz art. 41 § 1 k.k. -
pomimo istnienia ku temu jednoznacznych podstaw;

II. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

c¢) art. 7k.p.k. przy uwzgl. art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i nie uwzglednienie
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w szczegblnoSci w zakresie oceny
zeznan Z. K. i Swiadkéw potwierdzajacych jej relacje, czego bezpoérednim skutkiem staly sie bledne ustalenia stanu
faktycznego opisane w pkt. I a nin. apelacji;

d) art. 2 § 2 k.p.k, poprzez naruszenie zasady prawdy materialnej - naruszenie obowigzku dazenia do ustalenia prawdy
materialnej;

b) art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k. poprzez jego wadliwe i niepelne zastosowanie - nie przeprowadzenie poréwnawczej i
gruntownej analizy wszystkich dostepnych w sprawie dowodéw pod katem wykazania, ktoére okolicznosci i z jakich
powoddéw nalezy uzna¢ za udowodnione, dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych oraz poprzez nie wyja$nienie
podstawy prawnej orzeczenia.

Alternatywnie podniést pelnomocnik oskarzycielek positkowych réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ wyroku a polegajacy na przyjeciu, iz zachowanie oskarzonej wypemhilo znamiona czynu z
art. 218 § 1a kk., w sytuacji kiedy wspoétkwalifikacja z czynem opisanym w art. 207 § 1 k.k. w odniesieniu do
obu oskarzycielek positkowych lepiej i pelniej oddawalaby zawarto$¢ kryminalng zachowania oskarzonej. Podnoszac
powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

Obronca oskarzonej wyrokowi, w czeSci obejmujacej ,skazanie” oskarzonej, zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, mogacy mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez
przyjecie, iz:

a) oskarzona L. M. w okresie od stycznia 2010 roku do dnia 8 listopada 2012 roku nekala pracownice J. D. (1)
pomniejszajac jej kompetencje, zarzucajac ich brak, ponizajac , nadmiernie krytykujac i upokarzajac, ignorujac, w
tym w obecnoéci innych pracownikow, czym naruszala godno$é pokrzywdzonej jako pracownika, co skutkowalo
przyjeciem, iz oskarzona w sposob uporczywy naruszata prawa J. D. (1) wynikajace z prawa pracy, podczas gdy z
materialu dowodowego takie wnioski nie wynikaja, a znaczna cze$¢ materialu dowodowego oczywiscie przeczy takim
ustaleniom,;

b) oskarzona L. M. dzialala z zamiarem bezposrednim, chcac naruszaé prawa pokrzywdzonej J. D. (1);

c) stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu oskarzonej byl wyzszy niz znikomy - a ktéry to zarzut sformulowal z
ostrozno$ci procesowej;

II. obraze przepisow postepowania moggcg mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegolnoéci:

a) art. 4 k.p.k. poprzez brak uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonej, a w szczegolnosci
nieuwzglednienie zeznan $wiadkéw bedacych najczesciej obecnymi przy relacjach oskarzonej z J. D. (1), tj. M. L.,
U. K., M. T., nieuwzglednienie zeznan os6b, ktére nie byly w strukturze OPS, a zatem mialy mozliwo$¢ bardziej
bezstronnej obserwacji (m.in. W. J., M. W., M. D., I. M..), nieuwzglednienie okoliczno$ci wynikajacych z dokumentéw



(m. in. korespondencji ujawniajacej relacje oskarzonej z J. D. (1), dokumentoéw zebranych w toku postepowania
wyjasniajacego przez Urzad Miasta w P., z akt innych postepowan prowadzonych przez Prokurature Rejonowa G. w
G.);

b) art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez jednostronng oraz nieuwzgledniajgca caloksztaltu materialu dowodowego
analize zgromadzonych dowodow wyrazajaca sie poprzez:

+ uczynienie zeznan osbéb nieprzychylnych oskarzonej gléwna podstawa ustalen faktycznych co do zachowania
oskarzonej wobec J. D. (1) oraz charakteru ich relacji, pomimo sprzecznoSci tych zeznan ze soba wzajemnie, jak
tez z treScig zeznan oséb podchodzacych do przedmiotu sprawy bez znacznych emocji,

« pominiecie charakteru i sposobu zachowania J. D. (1) w relacjach zawodowych wobec przelozonych oraz wobec
innych osoéb, jak tez pominiecie charakteru J. D. (1) oraz jej innych problem6éw emocjonalnych,

« bezrefleksyjne przyjecie, iz zachowanie oskarzonej wobec J. D. (1) bylo motywowane checig ponizenia lub
naruszenia praw pracowniczych pokrzywdzonej;

c) art. 424 § 11 2 k.p.k. poprzez wadliwe skonstruowanie uzasadnienia wyroku w czeéci obejmujacej ustalenia
faktyczne, a to poprzez zastosowanie duzych ,,skrotéw" w opisywaniu relacji majacych miejsce na przestrzeni niemal
3 lat, dazenie do generalizowania oraz upraszczania zdarzen, bez ich konkretnego indywidualizowania, jak tez
wyrazanie w podobny sposéb oceny zgromadzonego materialu dowodowego - poprzez ogbdlne wskazywanie podstaw
rozstrzygniecia z powolaniem na calo$¢ treSci danego dowodu;

a nadto, z ostroznosci zarzucil:
III. obraze prawa materialnego, a to:

a) art. 218 § la k.k. poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonej wobec J. D. (1) w okresie od stycznia 2010 roku do
8 listopada 2012 roku nosilo znamiona czynu stypizowanego w tym przepisie, podczas gdy mozliwo$é przypisania
oskarzonej winy w popelnieniu tego czynu moze by¢ poprzedzona tylko bardzo wnikliwa ocena wzajemnych relacji
pracownika z przelozonym i w ujeciu catego kontekstu zachowan.

Wskazujac na powyzsze podstawy obronca wniést o zmiane ww. wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie
oskarzonej od czynu opisanego w akcie oskarzenia jako pkt. I oraz przypisanego oskarzonej w pkt. 1 wyroku, wzglednie
o uchylenie ww. wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom apelujacych, material dowodowy, znaczaco poszerzony na etapie postepowania
rozpoznawczego, poddat wszechstronnej i poglebionej ocenie, ktéra w zadnym stopniu nie uchybila zasadom
prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Rozstrzygajac sprawe wzial pod uwage
okolicznoSci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i niekorzy$é oskarzonej. W konsekwencji Sad orzekajacy dokonat
ustalen faktycznych, ktére nie zostaly skutecznie podwazone, a ktére doprowadzily do zasadnego uniewinnienia
oskarzonej od popelnienia przestepstw z art.218 § 1a k.k. na szkode Z. K., G. A., J. C. (2) i T. K. oraz przyjecia
odpowiedzialnoéci L. M. za tozsamo kwalifikowany czyn popeliony na szkode J. D. (1). Prawidlowo réwniez ocenil,
w tym ostatnim wypadku, stopien zawinienia i spotecznej szkodliwoéci czynu. Bedgce dokumentem sprawozdawezym
uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwolilo na poznanie toku rozumowania Sadu I instancji, co umozliwilo
przeprowadzenie kontroli odwolawczej.

Przed szczegdtowym odniesieniem sie do zarzutéw srodkow odwolawcezych poczynic nalezy kilka uwag natury ogdlnej,
ktére beda istotnymi wskazéwkami przy rozwazaniu treSci apelacji.



Sad Rejonowy przeprowadzil wszechstronne postepowanie dowodowe, dokladnie przeanalizowal dowody, a nastepnie
doszedl do trafnych wnioskow. Zarzut jakoby Sad ten wybidérczo ocenil material dowodowy jest chybiony. To
skarzacym mozna zarzucié¢ brak obiektywizmu, o ktorym mowa w art.4 k.p.k. Podkreélenia wymaga, ze to wlaénie
Sad I instancji dokonal oceny kompleksowej. Poszczegdlne relacje weryfikowal innymi dowodami i stad mial prawo
przyjac cze$ciowa wiarygodnosé¢ danego dowodu np. zeznan Z. K.. Nie ma to nic wspolnego z dowolng oceng materiatu
dowodowego. Dla Sadu odwolawczego ocena dowodoéw dokonana przez Sad I instancji jest wywazona, co jest wazne w
sprawie, gdzie duza role odgrywaly emocje, subiektywne przekonanie stron, poczucie skrzywdzenia, zas w stosunkach
pracowniczych mieszaly sie dzialania dozwolone, niedozwolone i z pogranicza tych dwoch stanow. Ocena ta jest takze
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Jednym z praw pracownika jest ochrona przed mobbingiem. Na poczatku konieczne zatem jest okreslenie na czym
polega istota mobbingu, w tym jakie zachowania mobbingiem nie sa. W orzecznictwie sadéw pracy przyjmuje
sie, ze mobbing polega na wrogim i nieetycznym zachowaniu, ktére jest kierowane w sposéb systematyczny przez
jedna lub wiecej osob, gléwnie przeciwko jednej osobie, ktéra na skutek mobbingu staje sie bezradna i bezbronna,
pozostajac w tej pozycji poprzez dzialania mobbingowe o charakterze cigglym. Zachowania mobbera musza by¢ wiec
naganne, niemajgce usprawiedliwienia w normach moralnych, czy zasadach wspoétzycia spolecznego. Samo poczucie
pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca
podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje. Ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika,
opierac sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistosci,
prowadzacego do wlaéciwej oceny intencji drugiej osoby w okre$lonych relacjach spolecznych. Jesli zatem pracownik
postrzega okreslone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej
oceny tych przejawéw zachowania w kontekscie ujawnionych okolicznosci faktycznych (tak m.in. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 30 czerwca 2015 roku, III APa 6/15. LEX nr 1781864). Majac to na uwadze trzeba przyjac,
ze zachowanie mobbingowe ukierunkowane jest na pracownika (indywidualizacja). Jest to proces a nie jednorazowy
akt. Generalnie wykluczone bylyby jako dzialania mobbingowe uzasadniona krytyka pracownika, méwienie o kims
za plecami, czy dzialania pracodawcy dozwolone prawem. Nie mozna tez poming¢, ze na gruncie odpowiedzialnosci
z art.218 § 1a k.k. naruszenie praw pracownika musi by¢ uporczywe lub zlosliwe. Przez uporczywo$é rozumie sie
zachowania intensywne, o duzej czestotliwosci, o odpowiednim nasileniu i dlugotrwale, zas zachowanie zlo$liwe musi
by¢ nakierowane na cel w postaci checi wyrzadzenia innej osobie krzywdy, dolegliwo$ci, a naruszenie praw pracownika
nie ma zadnych racjonalnych przyczyn.

Pamietajac o tych ogblnych uwagach nalezy przej$é do rozwazenia wniesionych apelacji. Najpierw $§rodki odwolawcze
prokuratora i pelnomocnika dwdch oskarzycielek positkowych, ktore zawieraja tozsama albo zblizona argumentacje.

Oskarzyciel publiczny zarzucil Sadowi Rejonowemu, ze nie odnidst sie do elementu znamion ustawowych
przestepstwa z art.218 § 1a k.k. jakim jest zlosliwo$¢. Jednocze$nie zarzutu tego nie rozwingl. Sad I instancji, czego
nalezy sie domyslaé¢, gdyz wprost o tym nie napisal, nie stwierdzit zlosliwosci w dzialaniu oskarzonej. Przypisujac L.
M. odpowiedzialno$é¢ za przestepstwo z art.218 § 1a k.k. na szkode J. D. (1) uznal, ze naruszanie praw pracownika
bylo uporczywe. Z brakiem po stronie oskarzonej zlosliwosci nalezy sie zgodzié. W przypadku zlosliwos$ci nie tylko
chodzi o zachowanie umyslne, ale musi ono byé¢ dodatkowo nakierowane na cel w postaci checi wyrzadzenia
innej osobie krzywdy. ,Niezbedne jest tu ustalenie, ze naruszanie praw okre$lonego pracownika nie ma zadnych
racjonalnych przyczyn, motywowane jest jedynie personalng niechecia do jego osoby (Wrdbel [w:] Wrobel, Zoll I1/2,
s. 121-122). Zdaniem SN (wyrok z 17.01.2017 r., WA 18/16, LEX nr 2203539) zlo§liwo$¢ objawia sie w niemozliwej
racjonalnie do umotywowania woli zaszkodzenia pracownikowi, perfidnym zachowaniu, dokuczeniu mu, ponizeniu,
wyrzadzeniu krzywdy” (Magdalena Budyn-Kulik, Komentarz aktualizowany do art.218 Kodeksu karnego, LEX/
el.,2018). Uwzgledniajac przywolane kryteria w realiach sprawy nie moze by¢ mowy o zlo§liwym dzialaniu E. M., i
to zar6wno wobec J. D. (1), co do ktorej zachowanie oskarzonej u swego podloza mialo niewlaéciwe wykonywanie
obowiazkow stuzbowych przez te pokrzywdzona, jak i pozostalych pokrzywdzonych, wobec ktorych nie wystapilo
szczegoblne negatywne nastawienie oskarzonej zwigzane z checia wyrzadzenia im dolegliwoéci.



Nie ma dowodéw na to, ze oskarzona zwracajac sie wprost do pokrzywdzonych nazywala ich ,ciemniakami”,
sbetonami” czy tez w inny sposob obrazata. Poza jednym przypadkiem - T. K. zeznala, ze oskarzona powiedziala do
niej, ze ma urojenia i powinna sie leczy¢, gdy pokrzywdzona przypomniala o obietnicy zatrudnienia jej na Y2 etatu
— nie ma potwierdzenia dla uzywania obrazliwych stow wprost do tych oséb. Akceptuje to prokurator piszac, Ze nie
oznacza to jeszcze, iz oskarzona nie zdawala sobie sprawy, ze stowa te do nich dotra. Jesli oskarzona z takimi stowami
nieuzewnetrzniana sie wobec ich adresatow, to nie sposob przyjaé, by chciala aby one do nich dotarly. O tym, ze
oskarzona nie mowilta o tym wprost pracownikom zeznawala m.in. Z. K., ktéra nadto jako jedyna przytoczyla szereg
innych spersonalizowanych opinii oskarzonej o pracownikach np. kpiny z wyksztalcenia, wygladu, zachowania (k.352
1k.366). Z treéci tych wypowiedzi wynika, ze zostaly powiedziane w zaufaniu do stuchajacego.

Nalezy zgodzié sie z oskarzycielem publicznym, ze dyrektor ma prawo wskazywaé pracownikowi bledy jakie popelnia
i kontrolowa¢ jego prace, ale powinien to robi¢ w odpowiedniej formie. Nie moze by¢ sytuacji, ze pracownik boi sie
wykonywac polecenia z uwagi na krytyke, ale jednoczes$nie przelozony nie moze obawia¢ sie korzystania z reprymendy,
by nie byé¢ posadzony o mobbing. Bez odniesienia sie do konkretnych sytuacji nie sposéb przyjaé za skarzacym, ze
krytyka ze strony oskarzonej wykraczala poza dopuszczalne normy odnos$nie pokrzywdzonych J. C. (2), T. K. i G. A..

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze co do J. C. (2), T. K. i G. A. zachowanie oskarzonej nie cechowalo sie
uporczywoscia. Co sie za$ tyczy znamienia zloliwosci, jak wyzej wskazano, dla przyjecia zlosliwego charakteru
naruszen praw pracowniczych niezbedne jest ustalenie, Ze negatywnie oceniana motywacja sprawcy (zamiar o
szczegblnym zabarwieniu) odnosila sie do samej osoby pokrzywdzonego. Tymczasem w zachowaniu oskarzonej
wobec tych pokrzywdzonych nie sposob dopatrze¢ sie tego rodzaju motywacji, gdy uwzglednié okolicznoéci w jakich
oskarzona wyrazala swoja krytyke, jak réwniez jej wyjasnienia. Podniesiony glos i ostry ton nie moze by¢ jeszcze
uznany za mobbing, gdy jednoczeénie wiazaé go nalezy z uzasadniona krytyka. Trafnie pisze Sad Rejonowy, Ze nie
jest mobbingiem dozwolone zachowanie pracodawcy, ale budzace nieche¢, sprzeciw czy nerwowo$¢ pracownika. J. C.
(2) zeznala, ze musiala thumaczy¢ sie z wykonywanych telefonéw i dlaczego przyznala jakie§ §wiadczenie. Oskarzona
zwracala jej niepodpisane pisma bez wyjasnien. W trudnych sprawach nie otrzymywala od niej wsparcia. Przyznala
nawet, ze jak naruszyla dyscypline pracy, to oskarzona ,zrobila mi pranie mézgu” (k.377). Nie mozna pozbawic
przelozonego uprawnienia domagania sie od pracownika wytlumaczenia sie z podjetych decyzji. To samo dotyczy
kontroli rozméw telefonicznych ze stuzbowego aparatu czy swobody przy ustaleniu wysoko$ci nagréd pracowniczych.
J. C. (2), jak zeznala, czula sie ponizana wysokos$cia nagrod. Rowniez zwracanie pism do poprawy bez wskazywania
co nalezy zmieni¢ mozna traktowac jako forme usamodzielniania pracownika, by znalazt blad w przedlozonym do
akceptacji piSmie. Obcigzanie pracownika wing za awanturujacego sie czy pijanego klienta nie nalezy do uzasadnione;j
krytyki, ale nie Swiadczy jeszcze o mobbingu. Co sie za$ tyczy relacji $wiadka M. K. (1), to podala, ze G. A. po wyjsciu
z gabinetu oskarzonej byla zdenerwowana, tak jak i J. C. (2), co mialo wynikaé z krytyki ich pracy (k.434v.). Zreszta
to samo mialo dotyczy¢ rowniez T. P., ktéra w sprawie pokrzywdzona nie byla. Co rowniez istotne, M. K. (1) byla
wowczas czlonkiem zwigzku zawodowego, ktory pozostawal w konflikcie z oskarzong jako dyrektorem OPS, a mimo to
zwigzek nie skarzyl sie w sprawie mobbingu. Pokrzywdzona G. A. negatywnego zachowania wobec siebie dopatrywala
sie rowniez w niedostawaniu nagréd w wysokoéci na jaka zastugiwala, oddawaniu niepodpisanych projektéw pism
bez wskazania co trzeba poprawic¢, kontroli rozméw telefonicznych (zeszyty, do ktorych wpisywato sie rozmowy), czy
w tonie glosu. Jezeli docieraly do niej informacje na jej temat, za$§ oskarzona w oczy jej tego nie powiedziala, to z
podanych wcze$niej powodow nie sposob przyjac to na niekorzys$c L. M.. Jedli nawet oskarzona raz powiedziala do
G. A,, ze ta ma ,przestarzala wiedze”, gdyz od czasu zrobienia dyplomu pracownika OPS zmienila sie¢ nawet definicja
pomocy spolecznej, to w ten sposéb nie koniecznie chciala ponizy¢ pracownika, ale zacheci¢ do doksztalcania sie.
Zreszta $wiadkowie zeznawali, ze na tym polu oskarzona czynil wiele zachet i staran.

Nie mozna sie bylo zgodzié¢ z prokuratorem i co do tego, ze takze wobec T. K. oskarzona stosowala mobbing. Sposréd
pokrzywdzonych T. K. w OPS w P. pracowala najkrocej, raptem kilka miesiecy. Jednorazowe wypowiedzenie sie
pod jej adresem przez oskarzong, ze ,powinna sie leczy¢”, w opisanej powyzej sytuacji, nie Swiadczy o dzialaniu
uporczywym. Tak jak i zloSliwy komentarz odnoénie umiejetnoéci liczenia $redniej arytmetycznej czy mozliwosci
zwolnienia sie. Jednoczesnie zaakceptowaé nalezalo prawo przelozonego do ustalenia jak szybko dana praca przez



konkretnego pracownika jest wykonywana oraz do zobowigzywania pracownika do relacjonowania co zrobil w danym
dniu (tzw. fotografia dnia), czy tez ogélnie - kontroli pracy pracownika i domagania sie w tym wzgledzie wyja$nien.
Nie przemawia za odpowiedzialno$cig oskarzonej i to, ze redukowala czas pracy T. K., czy ostatecznie nie znalazla dla
niej obiecanego pot etatu w sekretariacie.

Podsumowujac ten fragment uzasadnienia uzna¢ nalezalo, ze prokurator nie wykazal przekonujaco, by decyzja o
uniewinnieniu oskarzonej od popehlienia czyn6w na szkode J. C. (2), T. K. i G. A. byla bledna. Tym samym nalezalo
sie zgodzi¢ z Sadem I instancji, ze nie mozna naduzywac art.218 § 1a k.k., by pracodawca (uprawniony przelozony)
musial obawia¢ sie zarzadzaé¢ pracownikami, podejmowac decyzje, formulowa¢ wobec nich wymagania, kontrolowac
wykonywanie obowiazkéw pracowniczych czy ich krytykowaé.

Zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przypisania oskarzonej popelnienia
przestepstwa na szkode Z. K.. Juz nawet pobiezna analiza zeznan $wiadkéw pozwala na dostrzezenie widocznej
réznicy w traktowaniu J. D. (1) i Z. K. przez oskarzong. Je§li zestawi¢ zeznania $wiadkéw dotyczace tych
dwbch pokrzywdzonych z postepowania przygotowawczego i postepowania sagdowego, to nie sposéb zgodzic sie z
oskarzycielem publicznym i pelnomocnikiem, ze skupienie sie §wiadkdéw na osobie J. D. (1) jest wylacznie wynikiem
taktyki postepowania przygotowawczego, jego granic czy sposobu przesluchania w tym postepowaniu. Na rozprawie
Swiadkowie zostali o wiele doktadniej przestuchani, potwierdzili i rozszerzyli swoje relacje odno$nie niewlasciwego
zachowania oskarzonej wobec J. D. (1), a co do Z. K., to w zasadzie, poza wypowiedziami samej pokrzywdzonej,
nie pojawily sie twierdzenia, ktore przynajmniej w jakim$ zakresie poréwnywalyby sytuacje pracownicza obu
oskarzycielek positkowych. Przesadzone jest twierdzenie pelnomocnika o tym samym sposobie dzialania oskarzonej
(modus operandi). Zachowanie oskarzonej wobec Z. K. przyjmowalo calkiem inna posta¢ oraz natezenie. Trafnie
przyjat Sad Rejonowy, ze krytyka pod adresem Z. K. ze strony oskarzonej nie byla nacechowana zamiarem naruszenia
jej praw pracowniczych, a powodow tego nalezy poszukiwac¢ w uprzednich kontaktach towarzyskich pomiedzy L. M.
aZ. K.

Maja racje prokurator i pelnomocnik oskarzycielek positkowych, ze Z. K. przeszla na ,ty” z oskarzona przed okresem
objetym zarzutem aktu oskarzenia. Rowniez wtedy spotykala sie z nia towarzysko i uczyla sie w szkole, w ktorej
wykladala L. M.. Wydaje sie jednak, ze zawarcie blizszej znajomosci miedzy obiema kobietami mialo przelozenie
na sposob w jaki do konca swoje pracy na stanowisku kierowniczym L. M. traktowala Z. K.. Weszly one bowiem w
bliskie relacje, ktére mozna okreélié jako zazyle. Swiadcza o tym zeznania Z. K. o wypowiedziach oskarzonej, o ktérych
nie wspomina nikt inny, a ktére musialy, z uwagi na swg tresé¢, zostaé przekazane w pelnym zaufaniu do odbiorcy
(relacje odnoszace sie do wygladu pracownikéw socjalnych, ich zachowania, mozliwo$ci intelektualnych — k.352 i k.
366). Trzeba zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem, ze mobbingu nie wyklucza, iz ofiara pozostaje z mobberem czasami lub
incydentalnie w prawidlowych relacjach nawet blizszych niz przelozony-podwladny (dopuszczanie do siebie ofiary),
ale w takim razie rozwazy¢ nalezy jak sie to ma do strony podmiotowej sprawcy przestepstwa z art.218 § 1a k.k., ktore z
uwagi na szczegoblne okreslenie czynnosci wykonawczych moze by¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezposrednim.
Sad odwolaweczy, tak jak i Sad meriti, w zachowaniu oskarzonej wobec Z. K. zamiaru takowego nie dopatrzyl sie. Na
marginesie zwrocié trzeba uwage na twierdzenia pelnomocnika, ze oskarzona skracata relacje z Z. K., czy tez chwalila
ja. W przeciwienstwie do skarzacego Sad odwolawczy uznal jednak, ze w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami nie
mozna mowic, ze okolicznoéci te li tylko zaburzaja obraz calej sytuacji.

Nie da sie zbagatelizowa¢ tego, ze pracownicy widzieli negatywne zachowanie oskarzonej wobec J. D. (1) a nie
dostrzegli tego odnoénie Z. K.. Dla prokuratora nie ma to wiekszego znaczenia, gdyz wedlug jego oceny da sie
to wytlumaczy¢ tym, ze przypadek J. D. (1) byl drastyczniejszy. Dodaje tez, ze pracownicy mogli nie dostrzegac
niewlaéciwego zachowania oskarzonej wobec Z. K., pamietajac weczesniejsze dobre relacje obu pan. Twierdzenie to
nie przekonuje, bo juz w samym zalozeniu roznicuje przypadek J. D. (1) i Z. K., pomijajac konieczno$¢ przelozenia
ustalen faktycznych, czyli na przyklad niedostrzegania negatywnych zachowan mogacych $swiadczy¢ o mobbingu, na
wypehienie znamion ustawowych normy z Kodeksu karnego. Nadto jak sie ma sugerowane ,,wybiorcze” postrzeganie
rzeczywisto$ci przez $wiadkow na przekonanie pokrzywdzonej Z. K., ze i wobec niej oskarzona tak samo drastycznie
sie zachowywala. Nie jest zatem dowolne twierdzenie Sadu Rejonowego o niewiarygodnosci zeznan Z. K. w zakresie



w jakim wskazywala na zachowania oskarzonej wzgledem niej, czy rzecz ujmujac Scislej, subiektywnego przekonania
tej pokrzywdzonej, ze byla ofiara mobbingu.

To, ze oskarzona nie lubila gdy kto$ sie jej sprzeciwial czy tez pozwolila sobie w kontaktach z pracownikami na kpine
nie moze zmieni¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji. Pelnomocnik pisze, ze sprzeciw wobec oskarzonej mogt skutkowaé
zwolnieniem, a tymczasem nikt z tego powodu przez oskarzona nie zostat zwolniony, za$ Z. K. nie kryla, ze potrafila
sie oskarzonej sprzeciwi¢. Miala wlasne zdanie. Dobrym przykladem w jaki sposob oskarzona traktowala Z. K. jest
spotkanie z dnia 8 grudnia 2012 roku. Woéwczas omawiano zasady ryzyka. Zachowanie oskarzonej wobec pracownikow
nie bylo wzorcowe. Niemniej jednak istotniejsze jest jak sytuacja ta wobec Z. K. sie zakonczyla. Zeznala ona, ze w tym
samym dniu oskarzona zadzwonila do niej na numer prywatny i przepraszata ja za swoje zachowanie (k.363). Swiadczy
to dobitnie w jaki sposéb traktowata pokrzywdzona, lepiej niz innych pracownikéw, za$ w tych okoliczno$ciach trudno
przyjac, by sluzbowe sprawy stuzyly jej do szykanowania Z. K..

Oceny tej nie moze zmieni¢ powolywanie sie przez prokuratora na zeznania A. M. (poprzednio M.), ktéra zeznala, ze
Z. K. wychodzila z gabinetu od oskarzonej zdenerwowana i czerwona. Nie méwila co sie tam dzialo. Swiadek wiedziala
tylko tyle, ze byly maglowane sprawy i podwazane kompetencje pracownikéw. Konczac ten fragment wypowiedzi A.
M. dodala, ze jesli ,,chodzi o pania K. to tyle jeéli chodzi o negatywne zachowania oskarzonej” (k.431v.). Tej wypowiedzi
nie sposéb potraktowaé jako dowodu §wiadczacego o mobbingowaniu Z. K. przez L. M.. Tak samo zachowaniami
tego rodzaju nie bylo: nakazywanie jak pracownicy maja przeprowadzaé rozmowy z instytucjami, w jaki sposéb maja
zalatwiaé poszczeg6lne sprawy, wzywanie ich i domaganie sie powtérzenia treéci rozmoéw, krytyka pracy podwladnych,
wybor innego ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, z czym skarzacy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonej w ogole nie polemizowali, ze
zeznania Z. K. naprowadzajace okolicznos$ci, ktére mozna by analizowa¢ z punktu widzenia znamion ustawowych
przestepstwa z art.218 § 1a k.k., nie majg nie tylko potwierdzenia w wyja$nieniach oskarzonej, co przeciez nie jest
niczym dziwnym, ale przede wszystkim nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach innych $§wiadkéw. Jaskrawym
przykladem sa zeznania M. K. (2) syna Z. K.. Podal, ze nie bal sie mie¢ wlasnego zdania. Miedzy nim a oskarzonag
dochodzilo do spieé na tym tle, ale nie wigzalo sie to z zadnymi dla niego niekorzystnymi konsekwencjami. Wspominat
o tym jak oskarzona traktowata J. D. (1), J. C. (2), T. K., T. P. i G. A., a nie méwil nic o matce. Co wiecej, na poczatku
swoich relacji zeznawal o podpisaniu skargi z innymi pracownikami OPS z uwagi na sytuacje krytyczna w o$rodku
i panujacy stres dodajac, ze dotyczylo to w/w pracownikéow. Z pewnoécia nie jest to przypadek, gdy uwzglednic, ze
wiedze o zdarzeniach czerpal z obserwacji. W tych okolicznoéciach nie moglo tego podwazy¢ i to, ze matka jemu
sie nie zwierzala (k.415v., k.416). Natomiast jedyny przywolany przez §wiadka przyklad ,negatywnego” zachowania
oskarzonej wobec Z. K. (i nie tylko) w postaci zmieniania ustalenn miedzy nia a osobami akceptujacymi, nie wymaga
komentarza.

Oceniajac relacje oskarzonej i Z. K. dodaé jeszcze trzeba, na co ogdlnie zwrdcil uwage Sad I instancji, ze $wiadkowie-
pracownicy OPS E. N., A. L., M. K. (1), J. K. (1) i A. B., tak jak i pozostale pokrzywdzone, nic nie wiedzialy o
niewla$ciwym traktowaniu Z. K., za$ jednym chorem opowiadaly o jej negatywnym zachowaniu wzgledem J. D. (1).
Nadto §wiadek M. L. jako dobre ocenila relacje oskarzonej z Z. K..

Podsumowujac rozwazania dotyczace rozstrzygniecia odnoszacego sie do pokrzywdzonej Z. K. uznaé nalezalo za
prawidlowe uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej przestepstwa na szkode tej pokrzywdzone;.

Jako ostatnie rozwazenia wymagaja argumenty wszystkich $srodkéw odwolawczych wiazace sie z czynem popelnionym
na szkode J. D. (1). Przypomnie¢ trzeba, ze obronca w pierwszej kolejnoéci zakwestionowal przypisanie oskarzonej
odpowiedzialno$ci za to przestepstwo, a na wypadek niepodzielenia tego zarzutu zakwestionowal ocene stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu. Natomiast oskarzyciel publiczny oraz pelnomocnik nie zgodzili sie z warunkowym
umorzeniem postepowania. Poniewaz dalej idaca jest apelacja obroncy, jej zarzuty i wnioski najpierw nalezalo
rozwazyc.



Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uniewinnienia oskarzonej od popelnienia przestepstwa na szkode J. D. (1).
Dowody przemawiajace na niekorzys¢ oskarzonej sg liczne, za$ ich ocena nie mogta by¢ inna niz ta, jaka zaprezentowat
Sad I instancji. Natomiast powolane przez obronce dowody korzystne dla L. M. nie sa tego rodzaju, by mogly
podwazy¢ ustalenia Sadu meriti. W konsekwencji nalezalo zgodzic¢ sie z Sadem orzekajacym, ze oskarzona wobec J.
D. (1) zachowywala sie inaczej niz wobec innych pracownikdow, za$ niektore z jej negatywnych zachowan z racji ich
powtarzalnoSci, nasilenia oraz formy nie mogly zosta¢ uznane za wykonywanie praw pracodawcy wobec pracownika,
nawet jezeli J. D. (1) popelniala w pracy bledy. Wywazone sa wywody Sadu Rejonowego, zwlaszcza te dotyczace tego,
kiedy prawo do krytyki jest naduzywane (forma krytyki bedaca faktycznie upokarzaniem pracownika — ostatni akapit
uzasadnienia k.742v.) oraz odno$nie ostentacyjnego ignorowania pokrzywdzonej (pierwszy akapit uzasadnienia z
k.743). Sad odwolawczy w pelni je akceptuje.

Przechodzac do poszczegblnych zarzutéw apelacji obroncy nie mozna zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze $wiadkowie
wiekszo$¢ podanych informacji zasiegneli od J. D. (1), czyli, tak to nalezy rozumieé, nie byli bezpos$rednimi
obserwatorami zachowania oskarzonej wobec tej pokrzywdzonej. Wystarczy siegnaé¢ do zeznan Sswiadkow oskarzenia,
by przekona¢ sie, ze oprocz przytoczenia tego co moéwila pokrzywdzona opisali réwniez konkretne zdarzenia.
Nie dyskredytuje $wiadkéw i to, ze podawali te same okolicznosci, jeéli uwzglednic, ze oskarzona nie kryla sie
z negatywnym stosunkiem do J. D. (1), za$ niektore ze zdarzen mialy takie natezenie negatywnych emocji, ze
trudno byloby o nich zapomnieé. Oczywiécie, nikt nie kwestionuje prawa oskarzonej do wymagania od pracownikow
znajomosci przepiséw czy wlasciwego wykonywania pracowniczych obowiazkow, ale wszystkie tego rodzaju dzialania
winny przybraé¢ stanowcza acz kulturalng forme. Trafnie zwroécil uwage Sad Rejonowy, ze jeSli pokrzywdzona
oszukiwala pracodawce czy niewlasciwie wykonywala swoje obowiazki stuzbowe, to oskarzona mogla korzystaé z
instrumentéw przewidzianych w Kodeksie pracy. Negatywny stosunek oskarzonej do J. D. (1) dobrze obrazuje
zdarzenie zrelacjonowane przez kilku $wiadkéw, w tym najdokladniej przez A. B., a zwigzane z egzaminem tej ostatniej
na stanowisko referenta. Druga czes¢ egzaminu A. B. zamienila sie w ,przepytywanie” J. D. (1), ktéra zasiadala obok
oskarzonej i M. T. w komisji egzaminacyjnej. Swiadek A. B. zachowanie oskarzonej wobec J. D. (1) okrelila jako
ponizajace (k.179). Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z obronca, ze w zachowaniu oskarzonej wzgledem J. D. (1) nie bylo
regularnosci. Wystarczy odesla¢ skarzacego do zeznan pokrzywdzonej wspartych relacjami innych §wiadkéw m.in. Z.
K., ktorej zeznania odno$nie tej kwestii zasadnie Sad Rejonowy nie odrzucil, gdyz znalaz} ich potwierdzenie w innych
dowodach.

Nie mogly zwolnié oskarzonej od odpowiedzialnoéci zeznania U. K., M. T. i M. L.. Trudno zgodzié sie z relacjami U. K.
o pozytywnych, przyjacielskich i sympatycznych relacjach oskarzonej z pracownikami. O dobrej atmosferze zeznawala
takze M. L.. Sa to relacje wysoce oderwane od realiow sprawy, a przez to niewiarygodne. Doda¢ trzeba, ze M. L.
byla mlodym pracownikiem, a takich oskarzona nie krytykowala, zas w przekonaniu starszych pracownikéw nawet
faworyzowala. Mimo tego M. L. raz widziala placzaca pokrzywdzona. Nie mozna tez pominac, ze skarga pracownikow
OPS do Burmistrza Miasta P. dotyczyla rowniez U. K. i M. T., chociaz nikt nie zostal wymieniony z nazwiska. Wskazano
w niej bowiem ogo6lnie na zla organizacje pracy i uchybienia przelozonych. W konteks$cie przestepstwa popelnionego
na szkode J. D. (1) wazne s3 relacje U. K., M. T. i M. L. w czeSci wskazujacej na bledy i niedociggniecia w pracy
J. D. (1). Wedlug M. T. oskarzona podnosila glos na pokrzywdzong. Reagowala na nig najpierw spokojnie, p6Zniej
emocjonalnie. Relacje oskarzonej z J. D. (1) okreélila jako trudna. Sa to wazne zeznania potwierdzajace ustalenie o
wysoce emocjonalnym zachowaniu oskarzonej wobec J. D. (1) (zdenerwowaniu), co przelozylo sie na pomniejszanie
kompetencji pokrzywdzonej, zarzucanie ich brak, zlosliwe uwagi, nadmierng krytyke i upokarzanie, ignorowanie, w
tym w obecno$ci innych pracownikow. Ostatecznie, przy uporczywoséci tego rodzaju zachowan, oskarzona naruszyla
prawa pracownicze pokrzywdzonej. Zasadnie zatem Sad Rejonowy wskazanym $swiadkom odmoéwit wiarygodnosci co
do braku zachowan oskarzonej o charakterze mobbingowym wobec J. D. (1).

Za uniewinnieniem oskarzonej nie przemawia rowniez i to, ze zarzuty o mobbing pojawily sie w 2012 roku, choc
oskarzona Dyrektorem OPS w P. byta od 2005 roku. Z zeznan niektorych $wiadkéw wynika, Ze nie od samego poczatku
dyrektorowania oskarzonej nastala w pracy zta atmosfera. Rzeczywiscie w zarzutach sg rozne okresy. Nie ma to jednak
wiekszego znaczenia przy uniewinnieniu oskarzonej od popelnienia czterech przestepstw, a przyjeciem popelnienia



przez nig jednego w przedziale od stycznia 2010 roku do dnia 8 listopada 2012 roku. Przywolany okres ma oparcie
w zeznaniach J. D. (1), cojest argumentem rozstrzygajacym. Pokrzywdzona podala, ze okolo roku 2009 oskarzona
zaczela mie¢ do niej coraz wieksze zastrzezenie. Daty nie byla w stanie doktadnie sprecyzowac (k.37v.). Nie bylo zatem
dowolne ustalenie daty poczatkowej negatywnego zachowania oskarzonej. Koncowa data to dzien zlozenia skargi
(k.34).

Jesli nawet Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalil, ze oskarzona obrazala innych pracownikéw
(k.741 akapit trzeci), to jezeli nie znalazlo to odzwierciedlenia w opisie czynu przypisanego L. M., wowczas tego
rodzaju zarzut nie ma zadnego wplywu na tre$¢ wydanego orzeczenia. Jak juz wspomniano, o obrazliwych stowach
pod swoim adresem zeznawala T. K.. Oskarzona powiedziala do niej, ze powinna sie leczy¢ psychicznie. Mozna
takze przywolane przez obronce twierdzenie Sadu Rejonowego thumaczy¢ i tak, ze chodzi o nazywanie pracownikéw
obrazliwymi slowami, ale w okolicznoSciach, ktére wykluczyly wigzanie takiego zachowania z mobbingiem. Slowa
takie jak ,beton”, ,,ciemniak”, wypowiadane byly ,za plecami” pracownikow.

Trzeba zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze nawet Swiadkowie niezywigcy niecheci do oskarzonej, w wypadku
pokrzywdzonej J. D. (1), zgodnie wskazywali na przyktady niewlasciwego traktowania jej przez oskarzong oraz skutki
jakie wywolalo to u tej pokrzywdzonej. Sad orzekajacy powolal sie przy tym na zeznania E. N., A. L., M. K. (1) i J. K.
(2). Obronca z tym sie nie zgadza twierdzac, ze pracownicy (...) zawnioskowani przez prokuratora ujawniali swoja
niecheé do oskarzonej. Zarzut ten nie przekonuje. Wywazone relacje powolanych swiadkéw wynikaja z tego, ze E. N.
zachowanie oskarzonej wobec siebie oceniala jako poprawne. A. L. miala jedna przykra rozmowe z oskarzona, ale nie
czula sie dotknieta mobbingiem. M. K. (1) i J. K. (2) nie mialy zadnej nieprzyjemnej rozmowy z oskarzona. Ta ostatnia
dodala, Ze L. M. nie ponizyla jej.

Prawda jest, na co powoluje sie obronca, ze §wiadkowie przyznawali, iz uwagi oskarzonej pod adresem J. D.
(1) dotyczace jej pracy byly uzasadnione. Ponownie trzeba wskaza¢, ze Sad Rejonowy nie przypisal oskarzonej
przestepstwa z art.218 § 1a k.k. z powodu korzystania przez nia z uprawnienia do krytyki, ale w zwiazku z
niewla$ciwymi stylem i formg krytyki, zmierzajacymi do upokorzenia J. D. (1).

Sad Rejonowy nie tyle co pominal zeznania §wiadkow W. J., M. W., M. D. i I. M., ale uznal, Ze nie spos6b budowac
na nich ustalen faktycznych. Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzié. Przywolani Swiadkowie to osoby spoza grupy
pracownikdéw OPS. Ich kontakt nie tylko z oskarzona, ale i J. D. (1) byt sporadyczny i odbywal sie w okre$lonych
sytuacjach. I. M. na przestrzeni 4-5 lat byla 5-6 razy u mamy w biurze (k.580). W. J. pracowal na zlecenie dla OPS-
u. Przeprowadzal szkolenia — dwa projekty unijne (moze w 2010 roku — k.578v.), a przed projektami unijnymi byl
zapraszany na szkolenia dla pracownikow (k.579). Co ciekawe, zeznal, ze J. D. (1) nie chodzila na szkolenia, ale
dostrzegl, Ze jest ona osoba wycofang. M. D. w OPS-ie nie bywala. Oskarzona byta wykladowcg w szkole, ktorg §wiadek
prowadzila. Podobnie zeznawal M. W. (k.565).

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil takze strone podmiotowa przestepstwa. Zdanie, ze oskarzona dzialala z zamiarem
bezposrednim, chciala naruszaé prawa pokrzywdzonej J. D. (1) i to uczynila, chociaz lakoniczne, dobrze oddaje
istote elementu strony podmiotowej przestepstwa z art.218 § 1a k.k. Z cala pewnoéciag ocena tego elementu nie
nalezy do $wiadkdw, ale do sadu. Intencjonalno$é zachowania oskarzonej dobrze ukazuje przywolany juz przyklad
egzaminu A. B.. J. D. (1) nie przedstawiala wowczas pod ocene oskarzonej swojej pracy, za§ L. M. zirytowaly
pytania, ktére pokrzywdzona przygotowala dla egzaminowanej (k.638v.). Aktualno$¢ zachowuja wczeSniejsze
wywody dotyczace niewlaSciwego ,uczulania” pokrzywdzonej przez oskarzona oraz nieakceptowanych formy i
stylu krytyki. W zachowaniu oskarzonej mozna tez dopatrze¢ sie koniecznego przy uporczywoSci nastawienia
psychicznego sprawcy charakteryzujacego sie zawzieto$cia. W ocenie Sadu odwolawczego oskarzona nie potrafiac
sobie poradzi¢ z niewlasciwym wykonywaniem obowiazkdw pracowniczych przez J. D. (1), nie powstrzymujac emocji,
wykraczajac poza uprawnienia pracodawcy, negatywnie i z niechecia odnosila sie do niej, czym dzialala w zamiarze
bezposérednim. Nie przekonuje powolywanie sie przez obronice na to, ze L. M. w zwigzku z klopotami rodzinnymi
wspierala pokrzywdzona, byla jej powiernikiem, a nadto twierdzenie, ze dlatego nie mogla bez skrupuléw wyciagac
konsekwencje przewidziane prawem pracy. W $wietle konkretnych zachowan oskarzonej trzeba doj$¢ do wniosku,



ze pewnego rodzaju zazyto$¢ nie przeszkadzala oskarzonej w niewlasciwym traktowaniu J. D. (1). Mozna takze
zaryzykowacé twierdzenie, ze skruputy oskarzonej, o ktérych wspomina obronca, skutkujace ostatecznie niesieganiem
po Srodki dyscyplinujace, doprowadzily do sytuacji, kiedy to oskarzona siegnela po inne $rodki, naruszajgce prawa
pracownicze pokrzywdzone;j.

Nie moglo zmieni¢ oceny kontrolowanego rozstrzygniecia powolywanie sie na tres$¢ skargi z dnia 8 listopada 2012
roku czy tez na inne dokumenty, do ktérych Sad Rejonowy nie odnibst sie w uzasadnieniu wyroku. Przywolana
skarga, co oczywiste lakoniczna w swej tresci, zawiera nie tylko fragmenty o zlej organizacji pracy, ale takze
o upokarzaniu niektérych pracownikow. Na tym etapie postepowania, gdy prowadzono wewnetrzne czynnoSci
wyjadniajace, pracownicy szczegdtowo opisali zaistnialg sytuacje na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w P. (k.25 i nast.). Dokumentacja zlozona przez obrone - korespondencja ze zwigzkami zawodowymi, z pracownikami
— ani nie dyskredytuje relacji $wiadkéw ani nie $wiadczy o niewinnoéci oskarzonej. To samo dotyczy informacji o
skazaniu wiceburmistrza P.. Co sie za$ tyczy spraw karnych, w ktérych postepowanie umorzono, to takze nie majg
one bezposredniego zwiazku z niniejszg sprawa karng. Dodac¢ jedynie trzeba, ze w sprawie o falszerstwo biegly z
zakresu badan pisma wydal niejednoznaczng opinie (podpis najprawdopodobniej nie zostal nakreslony przez L. M.
i niemozliwa jest identyfikacja wykonawcy). Stad prokurator zdecydowal o umorzeniu postepowania. Natomiast
w sprawie o czyn z art.231 § 1 k.k. uznano zachowanie A. O. wylacznie za naruszenie dyscyplinarne. Nie byly to
zatem oczywiscie bezzasadne zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa. Nietrafiony jest rowniez zarzut
nieprzestuchania w postepowaniu przygotowawczym szeregu Swiadkow, skoro nastepnie w postepowaniu sagdowym
z inicjatywy stron poszerzono material dowodowy.

Sad Okregowy podzielit ocene Sadu meriti odno$nie stopnia zawinienia oskarzonej oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci przestepstwa jej przypisanego, co doprowadzilo, przy zaistnieniu pozostalych przestanek z art.66
k.k., do warunkowego umorzenia postepowania. Zakwestionowali taka ocene zaréwno prokurator i pelnomocnik
oskarzycielek positkowych, jak i obrofica (z ostroznosci procesowej). Ten ostatni zarzucil brak przyjecia, ze czyn
oskarzonej charakteryzowal sie znikoma spoleczng szkodliwo$cia i stad postepowanie nalezalo bezwarunkowo
umorzy¢. Stanowisko to nie jest trafne. Dla obroncy trudnoS$ci wynikajace z postawy pokrzywdzonej oraz uwiklanie
oskarzonej w osobiste sprawy J. D. (1) czynig zachowanie L. M. spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Taka
ocena nie jest uprawniona. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia (art.115 § 2 k.k.). Wymienione przestanki z okoliczno$ciami sprawy prowadza
do wniosku o ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci powyzej znikomej. Wystarczy samo odwolanie sie do opisu
przypisanego oskarzonej przestepstwa, by uznaé za niezasadne wywody obrony. Nie ma potrzeby przytaczania tego
opisu. Dzialanie oskarzonej w zamiarze bezposrednim, jako osoby wykonujacej czynno$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy, w sposob uporczywy, wyklucza siegniecie po art.1 § 2 k.k. w zw. z art.17 § 1 pkt 3 k.k. Jest wrecz oczywiste, ze
czyn oskarzonej narusza warto$ci spoleczne w stopniu wyzszym niz znikomy.

Sad odwolawczy zgodzil sie z Sgdem Rejonowym, ze wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne. Wprawdzie
swego stanowiska Sad I instancji szerzej nie uzasadnil, ale mimo tego nalezalo uznaé je za trafne. Z pewnos$cig
pOzZniejsza choroba oskarzonej oraz utrata pracy nie sg okoliczno$ciami, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu. Jednoczeénie nie mozna zgodzi¢ sie z prokuratorem i pelnomocnikiem, ze
oskarzona nie pozostawala w zadnej szczegdlnej sytuacji. Jak wyzej wskazano, wiele zachowan oskarzonej odbieranych
przez pracownikow jako mobbing byto dzialaniem w granicach uprawnien przyshugujacych przelozonemu wobec
podwladnego. Niektore z jej zachowan nalezalo potraktowac jako niekulturalne a nie naruszajgce prawa pracownicze.
Podkreslenia wymaga, ze pretensje oskarzonej wobec pokrzywdzonej byly uzasadnione, ale przybraly niewlasciwa
forme. Swiadkowie zeznawali na temat uzasadnionych zarzutéw pod adresem pracy wykonywanej przez J. D. (1).
Nie bylo zatem tak, by u podstaw zachowania oskarzonej naruszajacego prawa pracownika J. D. (2) nie lezaly
zadne racjonalne przyczyny. Inna kwestia, o czym juz pisano, byl nie do zaakceptowania sposéb reakcji na te
nieprawidlowosci. Trzeba tez pamietaé, ze na oskarzonej ciazyla odpowiedzialno$¢ za kierowaniem (...) w P.. Jej



dzialanie nie bylo pozbawione troski o dobre funkcjonowanie placowki, ktdra zarzadzala. Byla za to odpowiedzialna
przed organem samorzadu terytorialnego. Z pewnoscia rzutowalo to na jej motywacje, ktora nie sposoéb w calosci
ocenia¢ negatywnie. Trafnie wskazuje obronca, ze nastepstw zdrowotnych u J. D. (1) nie mozna wigzaé wylacznie
z zachowaniem wobec niej oskarzonej. Wspomina o problemach J. D. (1) z corka i mezem oraz jej problemami
zdrowotnymi z tarczyca. Zreszta pokrzywdzona na 1-4 poszla po rozmowie z U. K., gdy w pracy nie byto oskarzone;j.
W sprawie odnos$nie problemoéw zdrowotnych pokrzywdzonej nie wypowiadal sie biegly. Na etapie postepowania
przygotowawczego dolaczono do akt za§wiadczenie lekarskie specjalisty psychiatry. Nie spelnia ono jednak wymogow
opinii, a nadto nie wynika z niego, by lekarz mial w polu widzenia i sytuacje rodzinna oskarzonej. Nie oznacza to
jeszeze, ze Sad odwolawcezy deprecjonuje nastepstwa zachowania oskarzonej wobec pokrzywdzonej, uwaza jedynie, ze
dla jej stanu psychicznego obojetne nie byly tez i inne problemy. To za$ przeklada sie na ocene nastepstw w postaci
rozmiaru wyrzadzonej krzywdy, tej ktéra musi sie laczy¢ wylacznie z zachowaniem oskarzone;.

Majac to na uwadze Sad odwolawczy zaakceptowal ocene stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci czynu Sadu I
instancji, a takze pozostale, niekwestionowane przez skarzgcych, przestanki warunkowego umorzenia postepowania,
takie jak zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat 2 przy czynie z art.218 § 1a k.k., niekaralno$¢ oskarzonej za
przestepstwo umyslne, jej wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia, co uzasadnia przekonanie, ze
oskarzona bedzie przestrzegala porzadku prawnego.

Sad odwolawczy nie stwierdzil podstaw do kwalifikowania zachowania przypisanego oskarzonej dodatkowo o art.207
§ 1 kk. Podkresla sie w doktrynie, ze z duza rozwaga nalezy stosowaé przepis art.207 § 1 k.k., szczegblnie w
konfrontacji z mozliwo$cig lagodniejszych kwalifikacji prawnych. Tak przedmiotowe, jak i podmiotowe znamiona
przestepstw z art.207 k.k. powinny by¢ na zasadach ogo6lnych interpretowane i stosowane w sposob restryktywny
(Wrbbel Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom II. Czeé¢ 1. Komentarz do
art. 117-211a). Pelnomocnik nie uzasadnil stanowiska, ze dopiero wspoétkwalifikacja z art.207 k.k. w pelni odda
cala zawarto$¢ kryminalng zachowania oskarzonej. Przy braku argumentacji w tej materii wystarczy wskazaé, ze
zachowanie oskarzonej nie stanowito jednoczeénie znecania sie nad J. D. (1). Jeéli nawet elementy zachowania
oskarzonej mozna by rozwazac¢ pod katem li tylko znecania psychicznego, to nie mozna zapomnieé, na co uwage zwrocit
Sad Najwyzszy w uchwale z 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7—8, poz. 86, ze ustawowe okreSlenie
«zneca sie» oznacza dzialanie albo zaniechanie, polegajace na umy$lnym zadawaniu bélu fizycznego lub dotkliwych
cierpien moralnych, powtarzajacym sie w czasie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie.
Tych wszystkich elementéw nie mozna dopatrze¢ sie w zachowaniu oskarzonej, pomijajac juz kwestie znamion strony
podmiotowe;j.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi Sad Okregowy wniesionych apelacji nie uwzglednil. Mimo tego musial
dokona¢ jednej korekty zaskarzonego wyroku, a mianowicie wskazaé, ze w zakresie podstaw prawnych rozstrzygniec¢
z punktéw od 1 do 4 zastosowanie maja przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 roku. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze korzystniejsze dla oskarzonej sa przepisy obowiazujace przed 1 lipca
2015 roku. Do tego czasu nie bylo mozliwe orzeczenie zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonej za doznang krzywde w
przypadku warunkowego umorzenia postepowania. Zgodnie z art.4 § 1k.k. jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Blednie natomiast Sad Rejonowy nie dal temu wyraz w tresci
wyroku. Doprowadzilo to do tego, ze w punkcie 4 powolal sie m.in. na art.49 § 1 k.k., ktéry nie obowigzuje od 1 lipca
2015 roku. Obecnie jest to pusta jednostka redakcyjna.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, akceptujac tym samym okres proby 2 lat, obowiazek
przeproszenia pokrzywdzonej J. D. (1) przez oskarzona oraz $wiadczenie pieniezne. Sa to uzasadnione obowigzki
o nalezytej intensywno$ci. Warunkowe umorzenie postepowania karnego wyklucza mozliwo$é orzeczenia zakazu z
art.41 § 1 k.k.

Konsekwencja nieuwzglednienia wszystkich apelacji jest — zgodnie z art.636 § 2 k.p.k. w zw. z art.633 k.p.k. —
obcigzenie oskarzonej i oskarzycielek positkowych wydatkami postepowania odwolawczego w kwotach po 5 zlotych,



pozostala czescia obciazajac Skarb Panstwa oraz oplata za Il instancje po 60 zlotych (najnizsza z mozliwych wysoko$¢).
Natomiast koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu odwolawezym obroncy i pelnomocnika we wlasnym zakresie
ponosza oskarzona i oskarzycielki positkowe.




