Sygnatura akt VI Ka 140/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Krzysztofa Marka Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r.

sprawy M. B. ur. (...) w miejscowoéci N.

syna R.1A.

oskarzonego z art. 30082 kk przy zast. art. 12 Kk, art. 30082 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt IX K 698/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 455 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla pkt 1 zaskarzonego wyroku i sprawe o przestepstwo z art. 300 § 2 kk przy zast. art. 12 kk zarzucane
oskarzonemu w pkt 1 aktu oskarzenia przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach;

2. zmienia pkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze ustala, iz oskarzony zbyl 49 udziatéw (...) Sp. z 0. o. za kwote
4.900 zlotych, a swym czynem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 300 § 2 kk;

3. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych D. P. (1), M. K.iJ. P. kwoty po 840 (osiemset czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,;

5. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 140/18

UZASADNIENIE

wyroku Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 marca 2018 r. sporzqdzone z urzedu w
czesci uchylajgcej wyrok Sadu I instancji, a w odniesieniu do orzeczenia o kosztach procesu za
postepowanie odwolawcze stosownie do art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 457 § 2 kpk na wniosek
obroncy oskarzonego

M. B. zostal oskarzony o to, ze:



I. w okresie od 12 grudnia 2014 r. do 2 lutego 2015 r. w G. dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i w
krotkich odstepach czasu w celu udaremnienia wykonania wyrokow Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial VI Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt VI 468/10 z dnia 277 wrze$nia 2010 r., sygn. akt VI P 469/10 z dnia 29 wrze$nia
010 r. oraz sygn. akt VI P 470/10 z dnia 6 paZzdziernika 2010 r., udaremnil zaspokojenie swoich wierzycieli M. K.,
D. P. (2) i J. P. przez to, Zze usunal zagrozony zajeciem skltadnik swojego majatku, t. /2 udzialu w nieruchomosci
polozonej w Z. przy ul. (...) w ten sposob, ze w dniu 12 grudnia 2014 r. zawarl w formie aktu notarialnego umowe
majatkowa malzenska ustanawiajaca ustréj rozdzielnoéci majatkowej, a nastepnie w dniu 2 lutego 215 r. przed
Sadem Rejonowym w Gliwicach Wydzial I Cywilny sygn. akt I Ns 3618/14 dokonal ugodowego podzialu malzenskiego
majatku dorobkowego w wyniku czego nieruchomos¢ ta w caloéci przyznana zostala matzonce U. B., tj. o przestepstwo
z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk,

II. wdniu 25 sierpnia 2015 r. w G. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu udaremnienia wykonania
wyrokow Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt VI 468/10 z dnia 27
wrze$nia 2010 r., sygn. akt VI P 469/10 z dnia 29 wrzeénia 010 r. oraz sygn. akt VI P 470/10 z dnia 6 pazdziernika
2010 r., udaremnil zaspokojenie swoich wierzycieli M. K., D. P. (2) i J. P. przez to, ze usunal zajete w trakcie egzekucji
komorniczej udzialy w spolce prawa handlowego (...) Sp. z 0. 0. w ten sposob, ze w dniu 25 sierpnia 2015 r. zawarl z
F. K. notarialng umowe sprzedazy wszystkich posiadanych udzialéw w w.w spolce, tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IX K 698/16 orzekl, ze:
1. uniewinnia oskarzonego M. B. od czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku;

2. w miejsce czynu opisanego w pkt II uznaje oskarzonego M. B. za winnego tego, ze w dniu 25 sierpnia 2015 r. w
G. dzialajac w celu uszczuplenia wykonania wyrokdéw Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych sygn. akt VI 468/10 z dnia 27 wrzeénia 2010 r., sygn. akt VI P 469/10 z dnia 29 wrze$nia 010 r. oraz sygn.
akt VI P 470/10 z dnia 6 pazdziernika 2010 r., usilowal udaremnié¢ zaspokojenie swoich wierzycieli M. K., D. P. (2)
iJ. P. przez to, ze zbyl zajete w trakcie egzekucji komorniczej udzialy (...) Sp. z 0. 0. o warto$ci 5.000 zlotych w ten
sposob, ze w dniu 25 sierpnia 2015 r. zawarl z F. K. notarialng umowe sprzedazy wszystkich posiadanych udzialow w
w.w spolce, lecz zamierzonego celu nie osiggnal, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 300
§ 2 kk i za to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 300 § 2 kk skazuje go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 2 lat proby;

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

5. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej ustalajgc na kwote 20 zlotych;

6. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego:
« D. P. (1) kwote 1.044 zlotych,
« M. K. kwote 1.044 zlotych,
« J. P. kwote 1.044 zlotych,

tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru

7. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 448 zlotych (dopisek SO:
kwota uwzglednia sprostowanie oczywistej omylki rachunkowej dokonane prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 pazdziernika 2017 r.) oraz obciaza go oplata w kwocie 220 zlotych.



Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego wywiedli oskarzyciel publiczny oraz pelnomocnik oskarzycieli
positkowych D. P. (1), M. K.iJ. P..

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac orzeczeniu:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na:

+ blednym przyjeciu, ze dzialanie oskarzonego polegajgce na przeniesieniu wlasnoéci %2 udzialu w nieruchomosci
polozonej w Z. przy ul. (...) nie doprowadzito nawet do uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli, co w konsekwencji
doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego, podczas gdy prawidlowa analiza przeprowadzonych dowodéow w
powiazaniu z treScig art. 26 i 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa i art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku przeciwnego,

« blednym przyjeciu, ze warto$¢ nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...) zostala okre§lona w postepowaniu
sadowym na kwote 320.000 zlotych, podczas gdy kwota ta jest kwota podana i przyjeta przez oskarzonego M. B.
ijego zone U. B. w ugodzie konczacej postepowanie przed Sadem, ktéra pokrzywdzila wierzycieli,

+ blednym przyjeciu, ze nieruchomo$c¢ nalezaca do oskarzonego i jego Zony wdacie czynu byta obciazona hipotekami
w wysoko$ci dalece przekraczajacej jej warto$c, podczas gdy nawet przyjeta przez Sad kwota 320.000 zlotych jako
warto$¢ nieruchomosci wyzsza od tacznej wysoko$ci wpisanych na niej hipotek tj. 261.139,29 zlotych,

« blednym przyjeciu, ze M. B. zbyl swoje udzialy za kwote 5.000 zlotych, podczas gdy zby} 4 nalezacych do niego
udzialéw za kwote 4.900 zlotych;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

« art. 410 kpk i art. 7 kpk poprzez oparcie wyroku nie na catoksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej, a ponadto przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i poczynienie dowolnych ustalen,

« art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 167 kpk poprzez przyjecie, ze w sprawie istnieja nieusuwalne watpliwosci co do tego, czy
ze sprzedazy nieruchomoéci w drodze egzekucji uzyskano by kwote wyzsza niz suma wierzytelnosci hipotecznych
oraz kosztow egzekucji, podczas gdy Sad zaniechal przeprowadzenia dowodu z wyceny przez bieglego wartoéci
nieruchomosci oraz nie ustalil jak byla rzeczywista wysoko$¢ zobowigzan oskarzonego wobec Skarbu Panstwa w
chwili zbycia przez niego swojego udzialu na rzecz zony.

Stawiajac te zarzuty Prokurator wnidsl o uchylenie pkt 1 zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach oraz o zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt 2 poprzez przyjecie, ze warto$¢ zbytych udzialow przez oskarzonego wynosila 4.900 zlotych.

Z kolei pelnomocnik oskarzyciel positkowych zaskarzyl wyrok co do winy w zakresie rozstrzygniecia uniewinniajacego
pkt 1 oraz co do kary w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu czynu w pkt 2. Podniésl nastepujace zarzuty:

I. naruszenia przepiso6w postepowania, majacego wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

a) art. 167 kpk w zw. z art. 193 kpk polegajacego na niedopuszczeniu w przedmiotowym postepowaniu z urzedu
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é ustalenia warto$ci nieruchomosci, w ktorej udzialu wyzbyt
sie oskarzony i w konsekwencji uznanie, iz dokonanie wyceny nieruchomosci nie wymagato wiadomoéci specjalnych,
podczas gdy przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy w tym zakresie bylo niezbedne i nie mogto zostac
zastgpione przez przyjecie przez Sad I instancji wartosci nieruchomosci wskazanej przez oskarzonego ijego zone U. B.
w ugodzie sagdowej z dnia 2 lutego 2015 r. sprawie o sygnaturze akt I Ns 3618/4 przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach,

b) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajacego na wydaniu zaskarzonego wyroku w oparciu o dowolna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonana z pominiecie zasad prawidlowego rozumowania oraz



wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a polegajacg na uznaniu za w pelni wiarygodne ustalenie warto$ci nieruchomosci,
w ktoérej udzialu oskarzony wyzbyt sie na rzecz zony U. B., na kwote 320.000 zlotych w oparciu jedynie o cene ustalong
przez oskarzonego oraz U. B. w ugodzie z dnia 2 lutego 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt I Ns 3618/14 przed Sadem
Rejonowym w Gliwicach, z pominieciem okoliczno$ci, iz jeszcze we wniosku o podzial majatku wspoélnego malzonkéw
wskazano warto$é nieruchomosci na kwote 360.000 zlotych, a sam oskarzony na rozprawie w dnu 25 pazdziernika
2016 1. stwierdzil, iz nie pamieta dlaczego i na jakiej podstawie ustalona zostala warto$¢ nieruchomoséci w ugodzie
nizsza o kwote 40.000 zlotych,

c) art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk polegajacego na nieprzeprowadzeniu i niedopuszczeniu w postepowaniu karnym
zurzedu dowodu, ktory w sposdb bezsporny wskazywalby na wysoko$¢ zobowigzania oskarzonego wzgledem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych oraz (...) Urzedu Skarbowego w G. w chwili zarzucanego mu czynu tj. na dzien 2 lutego 2015
r. w postaci o§wiadczenia ww. wierzycieli o wysoko$ci zalegloSci oskarzonego na ich rzecz na dzien 2 lutego 2015 ., a
w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, iz zobowigzania oskarzonego odpowiadaja warto$ci ustanowionych hipotek
przymusowych;

II. bledu w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacego na ustaleniu, iz warto$c
nieruchomoéci, w ktorej Y2 udzialu wyzbyl sie oskarzony, wynosi 320.000 zlotych, podczas gdy zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie daje dostatecznych podstaw do ustalenia faktycznej warto$ci nieruchomosci ze
wzgledu na zaniechanie przez Sad I instancji przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego na te okolicznos$¢,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, iz oskarzony wyzbywajac sie wlasnosci nieruchomosci nie
doprowadzil do powstania skutku w postaci udaremnienia zaspokojenia swoich wierzycieli,

ITI. bledu w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia, a polegajacego na btednym ustaleniu, iz
wierzytelno$¢ oskarzonego wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynosila 40.885,21 zlotych, a wierzytelno§é
oskarzonego wzgledem (...) Urzedu Skarbowego w G. wynosila 220.254 zlotych na dzien 2 lutego 2015 r., co zostalo
ustalone jedynie na podstawie wartoSci hipotek przymusowych wpisanych do ksiegi wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci z pominieciem tego, ze suma hipotek moze przewyzsza¢ nawet maksymalnie o polowe
zabezpieczona wierzytelno$¢ wraz z roszczeniami o $§wiadczenia uboczne okreslone w dokumencie stanowigcym
podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki, bez uwzglednienia faktycznej wysokosci
wierzytelno$ci przystugujacych ww. wierzycielom na dzien 2 lutego 2015 r. wzgledem oskarzonego oraz dokonywanych
przez oskarzonego wplat na rzecz ww. wierzycieli, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, iz
oskarzony wyzbywajac sie wlasnosci nieruchomosci nie doprowadzil do powstania skutku w postaci udaremnienia
zaspokojenia swoich wierzycieli;

IV. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na jego tresé, wyrazajacego
sie mylnym uznaniem, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznoéci wskazuja, ze
oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa opisanego w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku, podczas gdy
material dowodowy, w szczegblnoSci w postaci wyjasnien oskarzonego M. B., zeznan §wiadkéw D. P. (2), J. P., M.
K., U. B,, jakkolwiek dowody te, jak i pozostaly material dowodowy, ocenione we wzajemnym powiazaniu prowadzg
nieodparcie do wniosku przeciwnego, tj. ze oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynu przynajmniej w formie
usilowania;

V. razacej niewspotmierno$ci kary polegajacej na wymierzeniu oskarzonemu M. B. za czyn z art. 13 kk w zw.
z art. 300 § 2 kk kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej na okres 2 lat préby, podczas
gdy okolicznosSci przedmiotowe i podmiotowe sprawy, a zwlaszcza wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu
zarzuconego oskarzonemu, warunki i wlaSciwo$ci osobiste oskarzonego oraz jego motywacja, a takze cele w
zakresu prewencji ogdlnej i szczeg6lnej przemawiaja za wymierzeniem mu surowszej kary pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia wykonania.



Z powolaniem sie na powyzsze pelnomocnik domagat sie uchylenia pkt 1 zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
w wynikajacym z tego zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze zmiany pkt 2 tego orzeczenia
poprzez wymierzenie oskarzonemu surowszej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Z wywiedzionych §rodkéw odwolawczych w pelni zasadna byla jedynie apelacja oskarzyciela publicznego.

Apelacja pelnomocnika zaslugiwala na uwzglednienie natomiast jedynie w tej czedci, w ktérej zasadnie kwestionowala
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia czynu z art. 300 § 2 kk w zw. z art.
12 kk (opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku). Niezasadnym okazal sie natomiast zarzut razacej niewspolmierno$ci
kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za przestepstwo
przypisane w pkt 2.

Wskazaé tez nalezalo, iz zaskarzony wyrok nie byt dotkniety jakimkolwiek z uchybien wymienionych w art. 439 § 1
kpk, ktore nalezaloby uwzglednié niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia.

Dlatego tez Sad Okregowy, majac w polu widzenia regule ne peius z art. 454 § 1 kpk, uchylit zaskarzony wyrok w czesci
uniewinniajacej i w wynikajacym z tego zakresie sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Gliwicach jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu. Z kolei w ramach korekty zaskarzonego wyroku zmodyfikowal
opis czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 2 poprzez wskazanie, ze oskarzony zbyl 49 udzialéw (...) Sp. z o. 0. za
kwote 4.900 zlotych.

Ponadto orzekajac na podstawie art. 455 kpk poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéow poprawil
kwalifikacje prawna przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt 2. Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne i opis czynu przypisanego w tym punkcie, konkretnie uzyty w nim zwrot cyt. ,,zbyt zajete w trakcie egzekucji
komorniczej udzialy (...) Sp.z o.0.”, w zwigzku z niewazno$cia tego rodzaju rozporzadzenia wzgledem egzekwujacych
wierzycieli (zob. art. 885 kpc w zw. z art. 902 kpc w zw. z art. 909 kpc), musialy przekonywaé, ze wynikajace z tego
usilowanie udaremnienia zaspokojenia owych wierzycieli, ktore sie nie moglo dokonaé ze wzgledu na brak przedmiotu
czynno$ci wykonawczej pozwalajacego na osiggniecie zamierzonego celu, czego oskarzony sobie nie uswiadamial,
winno by¢ kwalifikowane jako usilowanie nieudolne z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 300 § 2 kk.

Natomiast w zakresie nieuchylonym i niezmienionym, w tym co do wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za przestepstwo przypisane w pkt 2 oraz akcesoryjnej grzywny
z art.71 § 1 kk, zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, cho¢ dostrzezonym zostalo, ze podstawe wymiaru kary
grzywny winien stanowié¢ art. 33 § 2 kk, skoro wedle ustalen Sadu I instancji M. B. z popelnienia przestepstwa
mial osiagnac korzy$¢ majatkowa w postaci §rodkéw pienieznych wyplaconych mu tytulem sprzedazy udzialow w
spoltce (...). Do ingerencji w zaskarzony wyrok w tym zakresie nie bylo jednak zadnych podstaw. Sad odwolawczy
musialby orzeka¢ poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Wigzalaby sie z tym zmiana wyroku
na niekorzys$¢ oskarzonego. Nie pozwalalby na to art. 440 kpk, nawet gdyby uzna¢, iz z powodu wskazanego
uchybienia utrzymanie zaskarzonego wyrok byloby razaco niesprawiedliwe. Z kolei na podstawie wskazanego przepisu
uchylenie zaskarzonego wyroku z powodu jego razacej niesprawiedliwo$ci dostrzezonej poza granicami zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw byloby w rozpatrywanym przypadku mozliwe wylacznie wtedy, gdyby zachodzilta koniecznoéc
przeprowadzenia na nowo przewodu w caloéci (zob. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017 r., V KK 372/16, OSNKW
2017/9/51). Niewatpliwie nie byto po temu podstaw.

W ustosunkowaniu sie natomiast do wywiedzionych apelacji w zakresie determinowanym konieczno$cig sporzadzenia
uzasadnienia wyroku Sadu odwolawczego z urzedu, przedstawiona zostaje ponizej nastepujaca argumentacja.

Obie apelacje w istocie w identyczny sposob kwestionowaly uniewinnienie oskarzonego od jednego z zarzucanych mu
czynow. Analiza zarzutéw podniesionych w tym zakresie w $rodkach odwolawczych w konteksScie uzewnetrznionych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen, na bazie ktorych rozstrzygnieto, jak w jego pkt 1, pozwolila na



wnioskowanie, iz wedle skarzacych Sad I instancji co najmniej przedwczeénie ustalil, ze dzialanie oskarzonego,
jakkolwiek majace by¢ obliczonym na uniemozliwienie jego wierzycielom w osobach oskarzycieli positkowych, wobec
ktoérych juz od jesieni 2010 r. byl dluznikiem co do $wiadczen pienieznych stwierdzonych przywolanymi wyzej
wyrokami sagdowymi, zaspokojenia sie w jakiejkolwiek cze$ci z udzialu wynoszacego %2 w nieruchomoéci polozonej
w Z. przy ul. (...), a polegajace na wyzbyciu sie tego prawa na rzecz malzonki w ramach podzialu majatku wspolnego
malzenskiego po uprzednim zniesieniu wspo6lnosci majatkowej malzenskiej, nie mogtoby i tak doprowadzié do tego,
ze z owego skladnika majatkowego pokrzywdzeni mogliby cokolwiek wyegzekwowa¢ dla siebie. Sad Rejonowy doszed}
za$ do takiego wniosku na podstawie zestawienia ze soba warto$ci calej nieruchomosci ustalonej na kwote 320.000
zlotych z wysoko$cia ustanowionych na niej zabezpieczen hipotecznych w lgcznej wysokoéci 261.139,29 zlotych. W
oparciu o to, a takze baczac, ze w toku egzekucji z nieruchomosci jej sprzedaz moze sie dokona¢ za 34 warto$ci
oszacowania, a moze i nawet jedynie 2/3, stwierdzil powolujac sie rowniez na regule z art. 5 § 2 kpk zabraniajacej
rozstrzygania nieusuwalnych watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego, ze uzyskana w ten sposob kwota pomniejszona
o koszty egzekucji w caloSci zostalaby przejeta przez wierzycieli rzeczowych i nic nie pozostaloby na zaspokojenie
roszczen pokrzywdzonych.

Rzecz jednak w tym, iz maja racje skarzacy twierdzac, ze tego rodzaju ustalenie poprzedzalo dowolne ustalenie na
kwote 320.000 zlotych warto$ci przedmiotowej nieruchomog$ci na dzien, w ktérym oskarzony wyzbywatl sie w niej
swojego udziatu, ktérej nie poprzedzilo dokonanie fachowej jej wyceny, jak tez nie zostato dostrzezonym przez Sad
Rejonowy, iz wysoko$¢ zabezpieczenia hipotecznego wcale nie musiala odpowiada¢ wysokos$ci zadluzenia, jakie mial
mie¢ M. B. wobec ZUS i urzedu skarbowego, a jednocze$nie sad ten nie pochylil sie nad konieczno$cia poczynienia
precyzyjnych ustalen odnoénie tego zadluzenia na dzien 2 lutego 2015 r..

Stusznie zostalo zauwazonym, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ wyceniona zostata na kwote 320.000 zlotych przez
strony ugody sadowej, co do okolicznoéci zawarcia ktérej sam Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz miala na celu
uniemozliwienie pokrzywdzonym skierowanie egzekucji do udzialu w tej nieruchomo$ci, jaki mialby oskarzony po
zniesieniu wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Przyjal przeciez, ze oskarzony, jak i jego zona, celowo poza wiedza
pokrzywdzonych, ktérych to malzonkow ci zdazyli pozwaé do sadu o zniesienie wspélnoéci majatkowej malzeniskiej
wlasnie po to, by wprowadzi¢ pomiedzy nimi ustréj rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej, aby przez to méc skierowaé
egzekucje do udzialu oskarzonego w istotnym skladniku majatku wspolnego, jakim byla przedmiotowa nieruchomosé,
ukryli fakt dokonanego w miedzyczasie notarialnego zniesienia wspdlnoéci majatkowej malzenskiej. Co wiecej
oskarzony miat celowo przeciagaé postepowanie w przedmiocie zniesienia wspolnoéci majatkowej malzenskiej przed
Sadem Rejonowym w Zabrzu, co pozwolilo w miedzyczasie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach malzonkom B.
ugodowo podzieli¢ sie majatkiem.

Juz choéby z tego wzgledu musial by¢ Sad Rejonowy ostrozny w swych ocenach. Do$wiadczenie zyciowe podpowiada,
iz nie bez powodu takie dzialania sie podejmuje. Chodzi najcze$ciej o unikniecie skierowania egzekucji do istotnego
skladnika majatkowego, z ktorego wierzyciele mogliby uzyskac¢ skuteczne zaspokojenie. Zauwazenia wymaga, iz
od jesieni 2010 r. ich dzialania obliczone na zaspokojenie roszczen przez oskarzonego mialy byé w zasadzie
bezskutecznymi. Kiedy za$ podjeli kroki, by skierowaé egzekucje do istotnego skladnika majatkowego oskarzonego,
ten wraz z zong mieli nie pozosta¢ biernymi, tylko w ukryciu podja¢ mieli dzialania, ktore mialy faktycznie
pozbawié pokrzywdzonych takiej mozliwosci. W tle jeszcze pojawia sie szybkie przeprowadzenie postepowania
dzialowego przed innym sadem, niz ten ktéry niczego nie Swiadom kontynuowal postepowanie w przedmiocie
zniesienia wspolnoSci majatkowej malzenskiej. Nawet jesli bylo to celowym, skoro pokrzywdzeni oczekiwali zniesienia
wspoélnoSci majatkowej matzenskiej z data wniesienia pozwu, a malzonkowie B. przed notariuszem znie$¢ mogli
ten ustr6j majatkowy malzenski z datg pdzniejsza, czyli dokonania tejze czynno$ci prawnej, nie mniej musialo byé
dziwnym, iz zamieszkala w Z. I. B. wniosta o podzial majatku wspoélnego do Sadu Rejonowego w Gliwicach akurat z
tego powodu, ze w okregu tego sadu zlokalizowanym byl malo istotny sktadnik majatku wspoélnego, a to prawo najmu
lokalu uzytkowego (zob. art. 566 kpc oraz art. 43 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).



Juz tylko z podanych wzgledéw wzbudzi¢ powinna zastrzezenia Sadu Rejonowa wycena nieruchomoéci dokonana w
przywolanej ugodzie. Powinien uwzglednia¢ mozliwo$¢é zanizenia jej wartoéci, w czym z kolei powinny go utwierdzac
dalsze okoliczno$ci wynikajace ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Przeciez we wniosku o podzial majgtku dorobkowego I. B. wycenila nieruchomos$é na kwote 360.000 zlotych, a
oskarzony w swoich wyja$nieniach (k. 263), podobnie jego malzonka przestuchiwana jako swiadek (k. 300v), nie
potrafili wytlumaczy¢, z jakich przyczyn nieruchomos¢ w ugodzie wyceniona zostala na kwote 0 40.000 zlotych nizsza.

Ponadto pokrzywdzeni pozywajac w 2014 r. malzonkéw B. o zniesienie wspdlnosci majatkowej malzenskiej twierdzili,
ze moze by¢ ona warta nawet 580.000 zlotych. Powolywali sie na og6lnie dostepne dane dotyczace cen nieruchomosci
budynkowych w Z.. Wskazywali i dokumentowali przykladowymi ofertami z rynku wtérnego nieruchomoéci, ze

$rednia cena za m‘?’nieruchomosci budynkowej w dzielnicy M. wynosi 3.000 zlotych. Jednocze$nie z ksiegi wieczystej

wynikato, ze chodzi o nieruchomo$¢ zabudowang o powierzchni 0,0258 ha (akta SR Zabrze sygn. akt III RC 428/14),

a z zeznan 1. B., ze budynek mieszkalny ma powierzchnie ok. 120 m{?)(k 334).

Nieprawda jest natomiast, iz wysoko$¢ zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci przesadzala o rzeczywistym
zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej wtasciciela nieruchomoscei jako dluznika rzeczowego wzgledem wierzycieli
hipotecznych. Wyznaczala ona gorny pulap tej odpowiedzialnoSci. Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1007; dalej: ukwh), hipoteka zabezpiecza
wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy pienieznej. W przypadku hipoteki przymusowej, a o takie w niniejszej sprawie
chodzi, zasada jest, ze wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z tresci
dokumentu stanowigcego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej, np. tytulu wykonawczego okreslonego w przepisach
o postepowaniu egzekucyjnym. Jezeli jednak z tego dokumentu tego nie wynika wysoko$¢ sumy hipoteki, suma
hipoteki nie moze przewyzszac wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnosSci wraz z roszczeniami o $§wiadczenia
uboczne okreslonymi w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki

(zob. art. 110" ukhw w zw. z art. 109 ukhw).

Jednocze$nie Sad Rejonowy nie dociekal, jakie bylo rzeczywiste zadluzenie oskarzonego wobec ZUS i fiskusa,
ktorego zaplate zabezpieczaly hipoteki przymusowe wpisane w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci,
odpowiednio na kwote 40.995,21 zlotych i 220.254 zlotych. Przy czym rzeczywiScie istotnym byt czas, w ktorym
oskarzony dokonywal rozporzadzenia swoimi sktadnikami majatkowymi w ramach podzialu majatku dorobkowego.
Z informacji wierzycieli mogt jednak Sad I instancji przynajmniej wywnioskowac, iz owo zadluzenie moze by¢ nizsze
od wysoko$ci wpisanych hipotek przymusowych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych informowal przeciez, iz na dzieh 25 kwietnia 2016 r. zadluzenie oskarzonego
wynosilo w sumie 22.469,68 zlotych, cho¢ nie wiadomo, czy w kwocie tej zawieraly sie rowniez naleznoSci uboczne
w postaci odsetek za zwloke (k. 200). Z tego samego pisma mozna bylo jednak réwniez wywnioskowadé, iz na dzien
ustanowienia hipoteki w dniu 29 lipca 2011 r. zadluzenie wynosilo 27.356,54 zlotych.

Z kolei Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego, ktory w dniu 29 lipca 2014 r. uzyskal wpis hipoteki przymusowej na
kwote 220.254 zlotych, informowal, Zze w zasadzie bezskuteczne prowadzil postepowanie egzekucyjne na podstawie
w sumie siedmiu tytuléw wykonawczych na laczna kwote 84.901 zlotych. Zapewne nie uwzgledniala odsetek, skoro
na dzien sporzadzenia pisma, czyli 11 kwietnia 2016 r., oskarzony mial mie¢ zaleglosci podatkowe z tytulu samego
podatku VAT za czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik i grudzienn 2009 r. w lacznej wysokosci 84.236,90
zlotych plus odsetki za zwloke w kwocie 55.128,94 zlotych, a dwa tytuly wykonawcze dotyczyly rowniez zalegloéci w
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych odpowiednio na kwoty 12.327 zlotych i 645 zlotych. Poza tym dokonywane
przez poborce skarbowego pobrania gotéwkowe byly niewspdlmiernie niskie w stosunku do wysoko$ci zalegloSci i
ostatecznie postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2015 r. na podstawie
art. 59 § 3 w zw. z art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,



czyli wobec stwierdzenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym nalezno$ci pienieznej nie uzyska sie kwoty
przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.

Poza tym nie sposo6b nie zgodzi¢ sie z apelujacym Prokuratorem, ze Sad I instancji pominat w swych rozwazaniach
co do mozliwoSci zaspokojenia sie pokrzywdzonych choéby w czeéci z udzialu w przedmiotowej nieruchomosci
konsekwencji wynikajacych z przywolanych przez w/w skarzacego przepisoéw Ordynacji podatkowej oraz ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Rzeczywiscie wynika z nich, ze nawet po zniesieniu wspdlnoséci majatkowe;j
malzenskiej, a bez dokonania podzialu majatku dorobkowego w taki sposob, ze calo$¢ przedmiotowej nieruchomosci
przypadala osobie, ktora nie byla dluznikiem osobistym, wierzyciele hipoteczni mogliby dochodzi¢ zaspokojenia nie
tylko z udzialu przypadajacego ich dluznikowi osobistemu, ale rowniez z udziatu dluznika rzeczowego. Oznaczaloby
to, ze wadliwymi byly rachunki Sadu I instancji oparte na zalozeniu, ze zaspokojenie dtugu osobistego oskarzonego
zabezpieczonego hipotecznie nalezalo po zniesieniu wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej odnosi¢ wylacznie do jego
udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, nie za$ do calej nieruchomosci.

Ponadto Prokurator najzupelniej trafnie zauwazyl, iz podzialem majgtku wspdlnego objety zostal réwniez udzial
oskarzonego wynoszacy Y2 w uzytkowaniu wieczystym na nieruchomos$ci stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w
Z. o powierzchni 0,0272 ha wyceniony przez strony ugody sadowej na kwote 25.000 zlotych. Z wniosku o podzial
majatku wspolnego wynika, ze owa nieruchomos¢ jest takze zlokalizowana w Z. przy ul. (...). I. B. zeznala z kolei, iz
jest poro$nieta trawa (k. 334). Wnioskowa¢ zatem nalezalo, ze sgsiaduje z nieruchomoscig zabudowana wyceniang
w ugodzie na 320.000 zlotych. Jej warto$ci juz jednak Sad Rejonowy nie uwzglednial, cho¢ powinien dostrzec, ze
przedmiotem zarzutu byla czynnoéé prawna, jaka byla ugoda sadowa, na mocy ktérej oskarzony z zong podzielili sie
w okres$lony spos6b majatkiem wspolnym, skutkiem czego M. B. mial wyzby¢ sie istotnych skladnikéw majgtkowych
i mogly nie zosta¢ mu one w zaden sposéb zrekompensowane, skoro dla siebie zatrzymal prawo najmu lokalu
uzytkowego wraz z wierzytelnoscig o zwrot nakladéw wycenione przez strony ugody odpowiednio na 30.000 zlotych
i 20.000 zlotych oraz z zona uzgodnil, ze za udzialy w pozostalych dwoch skladnikach majatkowych, ktérymi byly
odpowiednio prawo wlasnos$ci i prawo wieczystego uzytkowania w/w nieruchomo$ci, nawet jesli pierwsze z nich
obcigzone byto hipotecznie, otrzyma jedynie kwote 5.000 zlotych, cho¢ pierwotnie wedle wnioskodawcy miato to by¢
az150.000 zlotych. Kiedy nieznanym jest $cisle stan faktycznego zadluzenia oskarzonego zabezpieczonego hipotecznie
w dacie 2 lutego 2015 r. nie spos6b na ten moment zmiany owej splaty wytlumaczy¢ jedynie tym, ze zona oskarzonego
mialaby w dacie wnioskowania o podzial majatku nie wiedzie¢ o zadluzeniu zabezpieczonym hipoteka na kwote
220.254 zlotych.

Trafnymi byly zatem zarzuty i twierdzenia apelujacych, wedle ktorych Sad Rejonowy nie wyczerpal posiadanych
mozliwo$ci i niezasadnie nie skorzystal z przystugujacej mu inicjatywy dowodowej, do podjecia ktorej byt obowigzany,
by wszystkie istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci wyjasnié. Wrecz nawet mozna odnie$é
wrazenie, ze Sad I instancji celowo zaniechal aktywnos$ci dowodowej przynajmniej w zakresie, w jakim nalezalo
obiektywnie i niewatpliwie z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych dokonaé wyceny obu nieruchomosci objetych
ugoda, skoro uprzednio oddalit wniosek dowodowy obroncy zmierzajagcy m.in. do tego, aby ustali¢ warto$é
tychze skladnikéw majatkowych na czas rozporzadzania udzialem w nich przez oskarzonego na rzecz bylej
malzonki, twierdzac ze okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k. 281, 348). Z przyczyn wyzej
naprowadzonych niewatpliwie bylo to nietrafne postapienie Sadu Rejonowego, ktorego nic nie moze usprawiedliwic,
cho¢ dostrzec nalezalo, ze na czas podejmowania tego rodzaju decyzji identyczne stanowisko zdawal sie zajmowac
rowniez pelnomocnik oskarzycieli positkowych, obecnie w zakresie jednej z tych nieruchomosci wytykajacy Sadowi I
instancji zwigzane z tym zaniechanie. Nic bowiem nie wskazywalo, zeby odstapil od stanowiska wyrazonego w piSmie
z dnia 5 stycznia 2017 1. (k. 303). W kazdym badz razie musial z tego plyna¢ wniosek, ze co najmniej przedwczesnym
bylo twierdzi¢, ze w zakresie, w jakim nie mozna byto mie¢ pewnosci, ze pokrzywdzeni mogli liczy¢ choéby na cze$ciowe
zaspokojenie swych roszczen kierujac egzekucje do udzialu oskarzonego w przedmiotowej nieruchomosci, wystepuja
watpliwosci, ktorych nie da sie usunac przeprowadzajac kompletne postepowanie dowodowe.

W $wietle wszystkiego, co powyzej zostalo naprowadzone, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze Sad I instancji obrazil art.
410 kpk, art. 7kpk, art. 366 § 1 kpk, art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk oraz art. 5 § 2 kpk i moglo mieé to wplyw na tresé



wyroku, albowiem prowadzito do ustalen, ktore co najmniej pochopnie uwalnialy oskarzonego od odpowiedzialnoSci
karnej za popehienie czynu zarzuconego mu w pkt 1 aktu oskarzenia.

Z tych tylko wzgledow co do tego czynu zaskarzony wyrok osta¢ sie nie mogl i musiat zosta¢ uchylony, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W konsekwencji bezprzedmiotowym z rozumieniu art.
436 kpk bylo rozpoznanie podniesionego w apelacji pelnomocnika zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, wedle
ktdérego zdaniem tego skarzacego zgromadzony dotychczas w sprawie material dowodowy mialby uprawnia¢ do
wnioskowania, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w formie stadialnej usilowania,
choc¢by nieudolnego.

W ponownym procesie Sad Rejonowy obowigzany bedzie przeprowadzi¢ w pelnym dotychczasowym zakresie
postepowanie dowodowe w odniesieniu do czynu, co do ktérego wyrok zostal uchylony (a zatem z pominieciem
zeznan $wiadkow F. K. i G. Z.). Winien réwniez to postepowanie uzupeknié w kierunku i zakresie wyzej wskazanym.
Po temu zasiegnie stosownych informacji ZUS i Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. o wysokoSci zadluzenia
oskarzonego na dzien 2 lutego 2015 r. uwzgledniajacego rowniez nalezno$ci uboczne, a takze wyceni na ten sam
dzien nieruchomosci, ktére w wyniku podzialu majatkowego dorobkowego przypadly malzonce oskarzonego, do czego
zgodnie z art. 193 § 1 kpk powinien wykorzystac¢ wiadomosci specjalne bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Uzyska rowniez inne dowody, o ile potrzeba ich przeprowadzenia wyloni sie w dalszym postepowaniu. Bedzie
przy tym uprawniony zgodnie z art. 442 § 2 kpk poprzesta¢ na ujawnieniu dowodoéw, ktore nie mialy wplywu
na uchylenie wyroku, a chodzi o zeznania pokrzywdzonych. Dopiero kompletnie zgromadzony material dowodowy
podda wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym wyciggnie prawidlowe wnioski koncowe. O ile za$ zajdzie
taka konieczno$¢, w sposob przekonywujacy obowigzany bedzie réwniez uzasadni¢ na pi$mie stanowisko zajete w
ponownym postepowaniu.

Poniewaz obronica oskarzonego wnosit o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku zapadlego w
instancji odwolawczej jedynie w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu za te faze procesu, nalezalo w
niniejszym dokumencie sprawozdawczym wyjaénic jeszcze powody, dla ktérych oskarzony po my$li art. 627 kpk w zw.
z art. 634 kpk zostal obcigzony wydatkami oskarzycieli positkowych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu
drugoinstancyjnym w kwotach po 840 zlotych i nie bytlo podstaw do zrekompensowania mu jego wydatkéw na
ustanowienie obroncy w tym postepowaniu, a takze dlaczego w oparciu o art. 624 § 1 kpk M. B. zwolniony zostal
od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, ktére obejmowaly jedynie wydatki wylozone tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz Sad odwolawczy okreélajac kto, w jakiej czeSci i zakresie ponosi koszty
procesu za postepowanie odwotawczego, orzekl o tym stosownie do art. 626 § 1 kpk tylko odnoénie tej czesci swego
wyroku, ktdéra zaskarzony wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony i utrzymany w mocy. Tylko w takim zakresie zapadlo
orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy wiec wskazac, iz orzekajac w tej czeSci Sad Okregowy uwzglednil zarzut apelacji
prokuratora bledu w ustaleniach faktycznych co do ceny, za ktoéra oskarzony sprzedal 49 udzialow w spolce
(...) korygujac wyrok w istocie na korzy$¢ oskarzonego, a takze nie uwzglednil zarzutu razacej niewspdimiernoéci
kary podniesionego w apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych. Ponadto poza granicami zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw poprawil na korzy$é oskarzonego kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu.

Nie mieliémy zatem do czynienia z przypadkiem nieuwzglednienia Srodkéw odwolawczych, a tylko w takiej sytuacji
Sad odwolawczy obowigzany bylby orzeka¢ po mysli art. 636 § 1 kpk z uwzglednieniem art. 633 kpk w zw. z art. 636
§ 2 kpk. Wowecezas kosztami procesu za postepowanie odwolawcze stosownie do udzialu w sprawie obciazeni byliby
Skarb Panstwa i oskarzyciele positkowi.

Stad wobec zmiany wyroku na korzy$¢ oskarzonego, skutkujacej jednak utrzymaniem co do zasady w instancji
odwolawczej wyroku skazujacego zapadlego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, z mocy art. 634 kpk mial



odpowiednie zastosowanie art. 627 kpk, wedle ktérego od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad
zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Przepis ten nie
pozwalal wiec na zrekompensowanie oskarzonemu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu
odwolawczym, a nakazywat obcigzenie jego osoby wydatkami oskarzycieli positkowych poniesionymi na ustanowienie
pelnomocnika. Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 kpk uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie
jednego pelnomocnika, nalezg bowiem do kosztoéw procesu. Co oczywiste nie mogl by¢ odpowiednio stosowany art.
630 kpk, wedle ktorego w sprawach z oskarzenia publicznego, jezeli oskarzonego nie skazano za wszystkie zarzucane
mu przestepstwa, wydatki zwigzane z oskarzeniem w czeSci uniewinniajgcej lub umarzajacej postepowanie ponosi
Skarb Panstwa. Sad odwolawczy oskarzonego przeciez nie uniewinnil, ani nie umorzy} postepowania. W czeéci, w
ktorej nie ostalo sie uniewinnienie, nie zapadlo natomiast orzeczenie, ktore pozwalaloby orzekac o kosztach procesu.

Stad kiedy pelnomocnik wnioskowal o zrekompensowanie oskarzycielom positkowym wydatkéw na jego ustanowienie
w postepowaniu odwolawezym (k. 403v, 461), a owe wydatki nie mieszcza sie w pojeciu kosztéw sadowych (zob. art.
616 § 2 kpk), od uiszczenia ktérych jedynie mozliwym byloby zwolnienie w oparciu o art. 624 § 1 kpk, Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonego na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych kwote 840 zlotych. Ustalona zostala w wysokosci
odpowiadajacej stawce minimalnej oplaty za czynno$ci adwokackie za obrone przed sadem okregowym jako druga
instancja, okreSlonej w § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), ktérg w mysl § 11 ust. 7 tego rozporzadzenia stosuje
sie odpowiednio do oplat za czynnosSci w postepowaniu karnym pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Zgodnie
z § 16 w/w rozporzadzenia zasada jest, ze owa oplate ustala sie w wysokoSci odpowiadajacej stawce minimalnej.
Mozliwym byloby jej uksztaltowanie na poziomie przewyzszajacym stawke minimalng, choé¢ nie wyzszym od jej
szeSciokrotnoséci, czyli in concreto od kwoty 5.040 zlotych, gdyby przemawialy za tym okoliczno$ci okreslone w § 15
ust. 3 przywolanego rozporzadzenia. Na taki krok Sagd Okregowy jednak sie nie zdecydowal, kiedy nawet oczekiwaniem
pelnomocnika bylo zrekompensowaé jego mandantom wydatkéw na jego ustanowienie wedlug norm przepisanych

(k. 403v).

Uwzgledniajac jednak fakt, iz zmiana zaskarzonego wyroku spowodowana byla konieczno$cig eliminacji bledow,
ktoére popelil Sad I instancji, a oskarzony w zaden sposo6b nie przyczynil sie do wykreowania kosztéw postepowania
odwolawczego, nie apelowal, podobnie jego obronca, do wywiedzenia w tym zakresie Srodka odwolawczego
obowiazany byl natomiast prokurator jako rzecznik interesu publicznego, ktérego nie dotyczy ograniczenie, jakim
jest gravamen (art. 425 § 3 kpk), zasady slusznoSci przemawialy za zwolnieniem M. B. od ponoszenia wydatkéw
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa w tej fazie procesu (art. 624 § 1 kpk). Zaden przepis ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zaistnialym ukladzie procesowym nie nakazywal natomiast
wymierzenia mu oplaty za II instancje, badz za obie instancje. Stad tez nie bylo potrzeby zwalniaé¢ oskarzonego od
tej oplaty.

Oplata nie obciazala rowniez oskarzycieli positkowych, choé apelacja ich pelnomocnika nie doprowadzila do korekty
zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze. Zostala jednak czeSciowo uwzgledniona. Nie mieliémy zatem
do czynienia z przypadkiem uregulowanym w art. 13 § 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych, nawet jesli owo
uwzglednienie nie spowodowalo wydania w instancji odwolawczej orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.



