Sygnatura akt VI Ka 122/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Artura Buli Prokuratora Prokuratury Rejonowej wT.

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 .

sprawy B. S. ur. (...) wT.

syna W.iK.

oskarzonego z art. 15781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronice oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 29 listopada 2017 r. sygnatura akt II K 364/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 633 kpk w zw. z art. 636 § 2 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. obciagza oskarzonego oraz oskarzyciela positkowego R. B. (1) poniesionymi przez nich wydatkami zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego i oskarzyciela positkowego R. B. (2) na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki postepowania
odwolawczego w kwocie po 10 z} (dziesiec¢ zlotych) i wymierza im oplaty za IT instancje w kwocie po 100 zl (sto zlotych).

Sygn. akt VI Ka 122/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 364/16 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach:

1. na mocy art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu B. S.
o czyn polegajacy na tym, ze w dniu 19 lipca 2015 r w miejscowosci T., w okolicy lokalu (...) przy ul. (...) uderzajac
piescig w twarz R. B. (1), przewracajac go w ten sposob na ziemie, spowodowal u ww. pokrzywdzonego obrazenia ciala
w postaci zlamania trzonu zuchwy z przemieszczeniem oraz ztamania niskiego podklykciowego wyrostka klykciowego
po stronie prawej, ktore naruszyly prawidlowe czynnos$ci narzadéw ciala lub rozstr6j zdrowia pokrzywdzonego na
okres powyzej 7 dni, to jest czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. na okres proby 1 roku;

2. na mocy art. 67 § 3 k.k. orzekl od oskarzonego B. S. na rzecz pokrzywdzonego R. B. (1) nawiazke w kwocie 800
zlotych;



3. namocy art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego B. S. na rzecz oskarzyciela positkowego R. B. (1) kwote 3.210 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia w sprawie pelnomocnika;

4.namocy art. 627 k.p.k. wzw. z art. 629 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. Nr 49, poz. 223 7z 1983 r.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujgce wydatki
w kwocie 583,42 oraz oplate w kwocie 100 zlotych.

Apelacje od wyroku wywiedli: obronica oskarzonego i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil orzeczeniu:

1. obraze przepisOw postepowania, co mialo wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia, a to art. 7
k.p.k. polegajaca na:

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo do szarpaniny, do ktorej
doprowadzilo wyzywajace zachowanie obu pijanych mezczyzn, podczas gdy wniosek traki mozna wysnué wylacznie z
wersji przedstawionej przez pokrzywdzonego i jego rodzine, co kloci sie z twierdzeniem sadu jakoby ostroznie podszed}
do zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow, niebedacych osobami bezstronnymi, tym bardziej ze caloksztalt
okoliczno$ci sprawy zaré6wno przed zdarzeniem, w trakcie jego przebiegu, jak i po, wskazuja na agresywna i aktywna
postawe pokrzywdzonego, a nie B. S.,

- niezasadnej odmowie waloru wiarygodnosSci wyjasénieniom oskarzonego w zakresie, w jakim utrzymuje, ze jego
zachowanie mialo charakter wylacznie obronny, skoro ze szczegblowej analizy przeprowadzonych dowodéw wynika
wyraznie, ze to pokrzywdzony, jak rowniez wskazal sad, sam udal sie do oskarzonego z pretensjami nie w swojej
sprawie, a ucieczka, garda i caloksztalt zachowania B. S. wyraznie wskazuja na jego bierna postawe i nieche¢ do
zaangazowania sie w dalszy konflikt,

- dokonaniu oceny materialtu dowodowego w sposéb wybidrczy i dowolny, wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, poprzez ustalenie stanu faktycznego na podstawie tylko tych elementéw zeznan $wiadkow, ktore
przemawiajg na niekorzy$¢ oskarzonego, podczas gdy zeznania $wiadkoéw przedstawiajag w wiekszosci dwie wersje
zdarzenia, z ktorych zadna nie znajduje potwierdzenia w innych dowodach, wobec czego nie sposéb wykluczy¢ ani
jednej a powstajace w zwigzku z tym watpliwo$ci winno sie interpretowa¢ na korzy$¢ oskarzonego,

- pominieciu wydarzen majacych miejsce po zdarzeniu jako niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego i pozostajacych poza zakresem rozpoznania, podczas gdy, o ile owego zdarzenia
nie mozna bra¢ pod uwage w zakresie ustalenia, czy oskarzony rzeczywiScie uderzyt pokrzywdzonego, to jednak ma
ono kluczowe znacznie w kwestii oceny, ktdry z mezczyzn wykazywal postawe agresywng, aktywna i prowokacyjng
i tym samym rozstrzygniecie, czy oskarzony dzialal w obronie koniecznej, tym bardziej iz opis tych zdarzen, w
szczegoblnosci agresywnej postawy pokrzywdzonego sg zbiezne w zeznaniach wszystkich §wiadkow,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie stwierdzenia, iz zaréwno oskarzony,
jak i pokrzywdzony, wykazywali postawe aktywna w trakcie zdarzenia, wobec czego dzialanie oskarzonego nie
mialo charakteru obronnego, podczas gdy caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego i wszelkie okolicznoéci
zdarzenia wynikajace z zeznan wszystkich przestuchiwanych §wiadkéw nie daja podstawy do takiej oceny sadu, a wrecz
prowadza do zgola odmiennych wnioskow.

Stawiajac te zarzuty, obronca oskarzonego wniost o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego B. S. od zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu,
2. zasadzenie na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. na rzecz oskarzonego B. S. kosztow postepowania,

ewentualnie o



3. uchylenie przedmiotowego orzeczenia w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wyrazajacy sie w nietrafnym przyjeciu,
iz:

- wobec oskarzonego zachodza przestanki do warunkowego umorzenia postepowania, podczas gdy postawa
oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, a w szczeg6lnosci, ze oskarzony nie podjal zadnych dziatan
zmierzajacych do naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody czy tez zado$éuczynienia jego cierpieniom,
nie wyrazil skruchy za popelniony czyn, nie przeprosit pokrzywdzonego, a takze nie probowal sie z nim pojednac
jednoznacznie wykazuja, ze nie jest wystarczajace warunkowe umorzenie postepowania karnego,

- wina oraz stopien spolecznej szkodliwosci czynu sa nieznaczne, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, Zze obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony na skutek uderzenia przez
oskarzonego spowodowaly u niego znaczny uszczerbek na zdrowiu oraz duze cierpienia fizyczne, a takze wykluczyly
go na okres prawie dwdch miesiecy z aktywnego zycia rodzinnego i zawodowego, co winno skutkowac przyjeciem, ze
wina oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci czyn oskarzonego byl znaczny,

- okoliczno$cia lagodzaca dla oskarzonego jest fakt, ze zar6wno oskarzony, jak réwniez pokrzywdzony byli w
stanie nietrzezwosci, podczas gdy fakt upojenia alkoholowego pokrzywdzonego i oskarzonego nie jest okoliczno$cig
lagodzaca dla oskarzonego, a wrecz przeciwnie moze i powinien mie¢ wplyw na uznanie znacznej winy oskarzonego,

- pokrzywdzony nie byl bierny w trakcie zdarzenia z dnia 19 lipca 2015 roku, podczas gdy z materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze R. B. (1) chcial jedynie porozmawia¢ z oskarzonym, nie uzywal wobec niego przemocy
fizycznej i nie sprowokowal go do uderzenia,

- zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 800 zlotych jest adekwatne do szkody oraz krzywdy, jakiej doznal
pokrzywdzony na skutek uderzenia go przez oskarzonego, podczas gdy charakter doznanego przez pokrzywdzonego
obrazenia ciala, okoliczno$c, ze przez okres prawie dwdch miesiecy pokrzywdzony nie mogt aktywnie uczestniczy¢ w
zyciu rodzinnym i zawodowym, fakt, ze przez okres prawie 2 miesiecy pokrzywdzony nie mogt spozywaé normalnych
posilkow, odczuwal znaczny bol i cierpienie, wskazuje jednoznacznie, ze zasadzona na przecz pokrzywdzonego kwota
800 zlotych w zaden sposéb nie jest adekwatna do poniesionej przez pokrzywdzonego szkody oraz jego cierpien i
dyskomfortu jakiego doznal w zwiazku z uszkodzeniem ciala;

2. obraze przepisOw postepowania majgca istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczego6lnoSci:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez orzekanie z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, na
zasadzie niedozwolonej arbitralnosci, a w konsekwencji dokonanie oceny dowodéw w oderwaniu od materiatu
dowodowego, a takze uwzglednienie okoliczno$ci wylgcznie niekorzystnych dla pokrzywdzonego w zakresie przebiegu
zdarzenia z dnia 19 lipca 2015 roku oraz zachowania pokrzywdzonego w trakcie calego zdarzenia z jednoczesnym
pominieciem okolicznosci i dowodéw przemawiajacych na niekorzys$c oskarzonego, a w szczegdlnoéci na dowolnym
zdeprecjonowaniu przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktorzy zgodnie i jednoznacznie wskazywali, ze pokrzywdzony
chcial jedynie porozmawia¢ z oskarzonym, nie byl wobec niego agresywny, a oskarzony w zasadzie bez powodu uzyl
wobec pokrzywdzonego przemocy fizycznej.

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zmiane punktu 2. wyroku i zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 20 000 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Obie apelacje ocenione zostaly jako bezzasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutdéw apelacji obroncy oskarzonego wskazaé nalezy, ze nie sposob
dopatrzet sie naruszenia przez sad meriti zasady swobodnej oceny wiarygodno$ci dowodéw w tym, ze uznal on ,
za prawdziwg wersje zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzonego i jego rodzine, zgodnie z ktora pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo do szarpaniny, do czego doprowadzilo wyzywajace zachowanie obu pijanych
mezczyzn. W zadnym razie ocena taka nie stoi w sprzecznosci z twierdzeniem sadu o ostroznej ocenie zeznan
pokrzywdzonego i jego rodziny, skoro z treSci pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika,
ze zawarte w relacjach pokrzywdzonego towarzyszacych mu oséb elementy majacy wskazywac na wylacznie bierng
postawe pokrzywdzonego zostaly uznane za niewiarygodne. Podkresli¢ nalezy, ze fakt, iz pokrzywdzony oraz jego
malzonka, jak tez towarzyszacy im znajomi nie moga zosta¢ uznani za Swiadkdéw bezstronnych sam w sobie nie
moze prowadzi¢ do zakwestionowania w calo$ci wiarygodnosci relacji tych oséb. Daleko nieprzekonujace jest przy
tym odwolywanie sie apelujacego obroncy do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, skoro przeprowadzone postepowanie
dostarczylo licznych dowodéw przedstawiajacych co najmniej dwie sprzeczne ze sobg w kilku elementach wersje
zdarzenia.

Rowniez odmoéwienie wiary wyjaénieniom oskarzonego utrzymujacego, ze jego dzialania mialy wylacznie charakter
obronny, w zadnym razie nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z regulami rozumowania, zasadami doswiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy, skoro wyjasnienia te znajduja wzglednie jednoznaczne zaprzeczenie w dowodach z
zeznan pokrzywdzonego, jak tez innych swiadkow, ktére sad I instancji uznat za wiarygodne wskazujac na logiczne
i przekonujace przyczyny uznania tych dowodéw za wiarygodne. Z pewno$cig wylacznie obronnego charakteru
dzialan oskarzonego nie wykazuje fakt jego ucieczki z miejsca zdarzenia, ktéry w zgodzie zasadami do§wiadczenia
zyciowego wytlumaczy¢ nalezy obawa przed reakcja pokrzywdzonego na zadane mu z zaskoczenia ciosy. Takze
okoliczno$¢, iz oskarzony w czasie zdarzenia podniost rece tworzac tzw. garde dla ochrony przed uderzeniami ze
strony pokrzywdzonego nie wykazuje wylacznie obronnego charakteru dziatan oskarzonego, skoro przyjecie tego typu
postawy jest charakterystyczne dla pojedynkéw piesciarskich, w ktorych obaj przeciwnicy atakujac réwnocze$nie
chronia sie w ten sposo6b przed atakiem przeciwnika. Takze postawa pokrzywdzonego probujacego ztapaé oskarzonego
w poblizu jego miejsca zamieszkania, za pewne w celu wymierzenia swoiécie rozumianej sprawiedliwoéci, w zgodzie z
zasadami do§wiadczenia zyciowego wytlumaczona moze by¢ reakcja na wezesniejszy niesprowokowany atak fizyczny
ze strony oskarzonego.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego obroncy sytuacja, w ktorej zeznania Swiadkow przedstawiaja dwie wersje zdarzenia,
zktorych zadna nie znajduje potwierdzenia w innych dowodach, nie jest sytuacja uprawniajaca sad do odwolania sie do
tresci art. 5 § 2 k.p.k. i rozstrzygniecia watpliwosci na korzysé oskarzonego. WatpliwoSci, o ktérych mowa w przepisie
art. 5 § 2 k.p.k. sa watpliwoSciami, jakie faktycznie powzial sad albo jakie powinien bylby powziaé przeprowadzajac
prawidlowa, respektujaca wymog art. 4 i 7 k.p.k. ocene dowodéw. Jesli sad dysponuje dowodami ze sobg sprzecznymi,
to winien je szczeg6lowo oceni¢ i jednoznacznie wskazaé, ktorym daje wiare a ktoérymi i w jakim zakresie wiarygodnoSci
odmawia. Wymog ten zostal spelniony przez sad meriti.

Jak wskazano juz wyzej pominiete przez sad I instancji w ustaleniach faktycznych okolicznos$ci dotyczace zachowania
pokrzywdzonego po zdarzeniu w poblizu miejsca zamieszkania oskarzonego nie sposéb uznaé za okoliczno$ci
jednoznacznie Swiadczace o wiarygodnoSci wersji zdarzenia przedstawionej przez oskarzonego. Proba samodzielnego
wymierzenia ,sprawiedliwo$ci” oskarzonemu przez pokrzywdzonego réwnie dobrze mogta by¢ podjeta po zdarzeniu,
ktoérego przebieg ustalil sad I instancji, jak i w sytuacji opisywanej przez oskarzonego. Przebieg zdarzen pod domem
oskarzonego nie jest w stanie dostarczy¢ odpowiedzi na to, czy agresja pokrzywdzonego zostala wywolana dopiera
ciosami zadanymi mu przez oskarzonego czy tez towarzyszyla jego zachowaniom juz wezeéniej, a przede wszystkim
nie odpowiada na pytanie, kto pierwszy zadal cios w czasie zaj$cia w dyskotece.

Z wyzej wskazanych wzgledow nie mog}t zastugiwaé na aprobate sformulowany w apelacji obroncy oskarzonego zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych uzasadniany tym, ze caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego i wszelkie
okoliczno$ci zdarzenia wynikajace z zeznah wszystkich przestuchiwanych $wiadkéw nie dajg podstawy do ustalenia,



ze zarobwno oskarzony, jak i pokrzywdzony, wykazywali postawe aktywna w trakcie zdarzenia. Ustalenia faktyczne
sadu w tej materii, w szczeg6lnosci w odniesieniu do agresji oskarzonego znajduja jednoznaczne zrodlo w tredci
zeznan pokrzywdzonego i osdb towarzyszacych mu w dyskotece. Nie sposob uznaé, aby tresé tych relacji zostala
zinterpretowana przez sad w spos6b dowolny.

Odnoszac sie do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego wskazaé nalezy, ze postawa oskarzonego, ktory nie
podjal zadnych dzialan zmierzajacych do naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody czy tez zado$¢uczynienia
jego cierpieniom, nie wyrazil skruchy za popekliony czyn, nie przeprosil pokrzywdzonego, a takze nie probowat sie
z nim pojedna¢ nie stanowi przeszkody dla zastosowania §rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia
postepowania. Nigdy przestanka warunkowego umorzenia postepowania nie bylo przyznanie sie oskarzonego do winy.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r. V KK 301/03, Lex 82450) Przeslanka ta jest
natomiast zaistniala w niniejszej sprawie sytuacja, w ktérej wina i sprawstwo oskarzonego nie budza watpliwoéci
sadu. Do dnia 1 lipca 2015 roku przestanka warunkowego umorzenia postepowania o czyny zagrozone kara do 5
lat pozbawienia wolnoSci bylo pojednanie sie pokrzywdzonego ze sprawcg i naprawienie szkody lub uzgodnienie
sposobu jej naprawienia (por. art. 66 § 3 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku) Aktualnie ustawodawca
zrezygnowal z formulowania tej przeslanki réwnocze$nie rozszerzajac mozliwosci zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania z czyndéw zagrozonych kara do 3 lat pozbawienia wolnoSci do czynéw zagrozonych tego
rodzaju kara do lat 5. Przeszkoda dla zastosowania warunkowego umorzenia postepowania wobec niekaranego dotad
oskarzonego nie byly wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego. Brak w istocie w sprawie informacji §wiadczgcych
o tym, ze zastosowanie wskazanego $rodka probacyjnego wobec oskarzonego nie pozwoli na zapobiegniecie w
przyszlo$ci naruszania przez oskarzonego porzadku prawnego, w szczegdlnoéci popelnieniu przez niego przestepstw.
Podnoszone przez pelnomocnika okolicznosci dotyczace braku skruchy oskarzonego, dzialan w celu pojednania sie
z pokrzywdzonym oraz naprawienia szkody nie moga by¢ uznane za samoistna przestanke negatywna zastosowania
warunkowego umorzenia postepowania, gdyz w sposob sprzeczny z treécia ustawy karnej musialyby ograniczac
zastosowanie tego Srodka probacyjnego wylacznie do osob przyznajacych sie do winy. Od osoby, ktéra w toku procesu
karnego kwestionuje swojg wine, nie sposéb wymagaé, aby rownoczes$nie podejmowala dzialania majace potwierdzaé
jej sprawstwo i odpowiedzialno$é za czyn, a przeciez zaréwno gotowo$¢ do pojednania sie z pokrzywdzonym, jak i
naprawienie szkody, sprawstwo i wine oskarzonego potwierdzaja.

Przypomnie¢ wypada, ze przestanka zastosowania warunkowego umorzenia postepowania nie jest ustalenie, ze wina
i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu sa nieznaczne, lecz ustalenie, Ze nie s one znaczne. W pelni mozliwe jest
wiec zastosowanie wskazanego Srodka probacyjnego do czynéw charakteryzujacych sie typowy dla danego rodzaju
przestepstwa, Srednim stopniem spolecznej szkodliwosci.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu podlega ocenie przy uwzglednieniu okoliczno$ci wymienionych w art. 115 §
2 k.k. Oznacza to zatem, ze zwrot "nie jest znaczny" nalezy odnosi¢ do stopnia spolecznej szkodliwo$ci jako caloéci.
Okoliczno$é, ze ocena niektorych czynnikéw moze wypasé niekorzystnie dla sprawcy z punktu widzenia instytucji
warunkowego umorzenia postepowania (np. znaczne naruszenie przez sprawce obowigzkow, znaczne naruszenie
regul ostrozno$ci) nie oznacza, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu wypadnie jako znaczny, co automatycznie
przesadzaloby o niemozliwoSci warunkowego umorzenia postepowania. Nie sposdb w niniejszej sprawie umniejszac
dolegliwoéci fizycznych i psychicznych pokrzywdzonego bedacych skutkiem czynu oskarzonego, nie mniej nie moga
one samodzielnie prowadzi¢ do uznania czynu oskarzonego za czyn o znacznym stopniu spolecznej szkodliwos$ci. Z
jednej strony przy ocenie tego stopnia nie spos6b pominac kwestii okolicznos$ci jego popelnienia zwigzanych takze
z zachowaniem pokrzywdzonego, ktére doprowadzilo do catkowicie zbednej eskalacji konfliktu z oskarzonym, oraz
motywacji oskarzonego, ktérego atak na pokrzywdzonego wywolany zostat agresja stowng i naruszeniem nietykalno$ci
cielesnej. Z drugiej strony naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres 2 miesiecy wskazuje na to, ze czyn
oskarzonego pozostaje w do$¢ znacznym oddaleniu od granicy dzielgcej czyn z art. 157 § 1 k.k. od czynu z art. 156 § 1
k.k., ktorego skutkiem jest ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci dtugotrwalej choroby przez ktéra nalezy rozumieé
naruszenie prawidlowego funkcjonowania narzadéw ciala na okres przekraczajacy 6 miesiecy. (wyrok SN z 13.02.1976
r., VKR 274/75, LEX nr 63911)



Zgodzi¢ mozna sie z apelujacym pelnomocnikiem oskarzyciela positkowego, ze stan nietrzeZwoSci oskarzonego nie
moze by¢ uznany za okoliczno$c lagodzaca. Istotniejsze znaczenie dla oceny okolicznoSci czynu wyznaczajacych
stopien jego spolecznej szkodliwo$ci ma jednak stan nietrzezwoS$ci pokrzywdzonego w czasie zdarzenia, ktory stanowil
trudne do zaprzeczenia Zrodlo obaw oskarzonego co do rzeczywistych zamiaréw dzialania pokrzywdzonego, ktory wdat
sie w dyskusje z oskarzonym na temat jego sporu z towarzyszacymi pokrzywdzonymi osobami. Stan nietrzezwo$ci
pokrzywdzonego sprawial, ze mdgl by¢ on oceniony przez oskarzonego jako osoba nieobliczalna dazaca do fizycznej
przemocy.

Formulujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu przez sad, ze pokrzywdzony nie byl bierny
w trakcie zdarzenia z dnia 19 lipca 2015 roku, podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze R. B.
(1) chcial jedynie porozmawia¢ z oskarzonym, nie uzywal wobec niego przemocy fizycznej i nie sprowokowal go do
uderzenia, skarzacy calkowicie pomija fakt, ze aktywna postawe pokrzywdzonego potwierdzaja nie tylko wyjasnienia
oskarzonego i czeéc bezstronnych §wiadkéw, ale takze zeznania towarzyszacego pokrzywdzonemu w dyskotece jego
R. K. (1).: ,Nie slyszalem o czym oni rozmawiaja, lecz widzialem, ze po pewnym czasie rozmowy mezczyzna ten zaczat
lekko odpycha¢ mojego szwagra. M6j szwagier byl pod wplywem alkoholu. Mj szwagier tez go odepchnal. Po tym
odepchnieciu ten mezczyzna podniost rece do gory. Widaé bylo, ze chce sie bié. Po tym jak on podniost rece, szwagier
tez je podniost. Nastepnie od razu ten mezczyzna zadat jeden cios z pieSci w twarz szwagra”. (karty 18-19 zalacznika
z protokolami przestuchania §wiadkéw oraz karta 101 akt) Juz w §wietle przytoczonej relacji nie sposoéb uznaé, ze
ustalenia sadu co do aktywnego udzialu pokrzywdzonego w zdarzeniu maja charakter dowolny.

Calkowicie zaaprobowa¢ nalezy kontestowana przez skarzacego pelnomocnika oskarzyciela positkowego wysoko$c¢
zasadzonej od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzki. Nie umniejszajac kwestii cierpienn doznanych przez
pokrzywdzonego pamietaé nalezy, ze zgodnie z art. 362 kodeksu cywilnego, jezeli poszkodowany przyczynil sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W tresci wskazanego przepisu dopatrzy¢ sie nalezy stosownego
ograniczenia wysoko$ci nawiazki z uwagi na przyczynie sie pokrzywdzonego do szkody. Niezaleznie od tego wskazac
nalezy, ze orzeczona nawigzka to forma swoiScie zryczaltowanego odszkodowania. Przy okre§laniu jej wysokosci
sad powinien oszacowaé ja w granicach przyblizonych do wysokoSci wyrzadzonej szkody, tak aby spelila swa
kompensacyjng funkcje Réwnoczeénie orzeczenie w procesie karnym nawiazki z tytulu zado$¢éuczynienia za doznang
krzywde o ile nie pokrywa caloéci roszczenia z tytulu krzywdy wyrzadzonej przestepstwem otwiera droge do
dochodzenia czeSci niezaspokojonej w procesie cywilnym. (por. art. 46 § 3 k.k.)

Odnoszac sie do zawartego w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego zarzutu naruszenie prawa procesowego
wskazaé w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze juz przytoczona treéc relacji R. K. (2) przeczy tezie jakoby naruszenie przez
sad art. 7 k.p.k. moglo polega¢ na arbitralnym daniu wiary relacjom $wiadkéw potwierdzajacych aktywny udzial
pokrzywdzonego w zdarzeniu, skoro relacja pozostatych §wiadkow potwierdzajacych tego rodzaju udzial znajduje
wsparcie w zeznaniach szwagra pokrzywdzonego. Calkowitym nieporozumieniem jest roéwniez odwolywanie sie
pelnomocnika oskarzyciel positkowego do treéci art. 5 § 2 k.p.k., ktory nakazuje rozstrzyga¢ nieusuwalne watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego. Regulacja ta nawet w drodze analogii nie moze by¢ stosowana do osoby pokrzywdzonego.

Nie znajdujac takze uchybien dajacych podstawe do korekty wyroku poza granicami zaskarzenia i podniesionych w
apelacjach zarzutéw, to jest uchybien, o ktérych mowa art. 435 k.p.k. , art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. czy tez art.
455 k.p.k. sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Zgodnie z art. 633 k.p.k. majacym zastosowanie z uwag na fakt nieuwzglednienia apelacji wniesionych przez dwa
uprawnione podmioty (art. 636 § 2 k.p.k.) o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto przy
zastosowaniu zasad sluszno$ci. W sytuacji bezzasadno$ci zaréwno apelacji obroncy oskarzonego i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego narzucajacym sie sposobem rozdzialu obowiazku poniesienia tych kosztéw jest obciazenie
tymi kosztami obu stron, tj. oskarzonego i oskarzyciela positkowego po polowie. Tym samym wydatki w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika strony winny pokry¢ we wlasnym zakresie, za$§ wydatki
Skarb Panstwa sprowadzajace sie jedynie do ryczaltu za doreczenia pism i wezwaé w wysokoSci 20 zlotych obciaza



oskarzonego i oskarzyciela positkowego po polowie. Zgodnie z art. 8 ustawy o optatach w sprawach karnych oskarzony
zostal obciazony oplata za nieuwzglednienie apelacji skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu o wini. Wysoko$¢ tej
oplaty za ustala sie na poziomie oplaty naleznej za I instancje, a wiec oplaty z art. 7 powolanej ustawy orzekanej w
przypadku warunkowego umorzenia postepowania w wysokoéci od 60 do 100 zlotych. Oskarzyciel positkowy zostal
obcigzony oplata za postepowanie odwolawczy zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych, to jest
oplata za nieuwzgledniong apelacje oskarzyciela positkowego, ktérg wymierza sie w wysoko$¢ od 60 do 240 zlotych.



