Sygnatura akt VI Ka 114/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Grzegorza Poplawskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 r.

sprawy B. S. ur. (...) w K.

syna K.1iB.

oskarzonego z art. 63 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 27885 kk w zw. z art. 27881
kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 9 listopada 2017 r. sygnatura akt VI K 328/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w wysoko$ci 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 114/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia g listopada 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 328/17 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach:

1. uznat oskarzonego B. S. za winnego tego, ze w dniu 26 stycznia 2017 roku w P. przy ul. (...) wspdlnie z inng ustalona
osoba uprawial wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, 245 krzew6w konopi innych niz widkniste,
mogacych dostarczy¢ znacznej iloSci zywicy i ziela konopi innych niz wldkniste tj. czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 63 ust. 3 w zwiazku z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
iza to na mocy art. 63 ust. 3 w/w ustawy wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

2. uznal oskarzonego B. S. za winnego tego, ze w dniu 27 stycznia 2017 roku w P. w domu przy ul. (...) dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia energii elektrycznej, poprzez nielegalne podlaczenie przewodow elektrycznych z ominieciem
ukladu pomiarowego, powodujac szkode w wysokoSci nie mniejszej niz 89,34 zl na szkode (...) S.A. w G., tj. czynu



wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 278 §5 kk w zwigzku z art. 278 §1 kk i za to na mocy art. 278 §5 kk
wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. namocy art. 85 §1 kki art. 86 §1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu B. S. kary pozbawienia wolno$ci i wymierza
mu kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci;

4. na mocy art. 46 §1 kk orzekl wobec oskarzonego B. S. obowigzek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego (...) S.Aw G. kwoty 89,34 zlotych.

Apelacje od wyroku wywi6dl obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac wyrok w czedci dotyczacej kary wniost o jego
zmiane poprzez zastosowanie wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary, a zarzucil orzeczeniu:

1) nieuzasadnione przyjecie karalnoSci skarzacego, albowiem ,,mozna mowié o zatarciu tego skazania”,
2) niczym nieuzasadnione przyjecie jakoby skarzacy mial by¢ ,inicjatorem przestepczego procederu”.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest bezzasadna.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyrok sad I instancji wyraznie wskazal, ze przeszkoda dla warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary 1 roku pozbawienia wolnoéci jest fakt, ze w chwili popehmienia
przypisanych mu w niniejszym postepowaniu czynéw oskarzony ten byl osoba skazana na kare pozbawienia wolnoéci
wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie VI K 1045/14, mocg ktorego
za przestepstwo z art. 244 k.k. skazany zostal na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres proby lat 2. JednoczesSnie na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec niego grzywne. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 7 marca 2015 r. Kara pozbawienia wolnosci nie byla wobec oskarzonego zarzadzona do
wykonania, za$ grzywne uiécil on dopiero w dniu 13 wrzeénia 2017 r. Co prawda w swoim uzasadnieniu sad I instancji
wskazal, Ze majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 76 § 1i 2 k.k., mozna moéwi¢ o zatarciu tego skazania z data uiszczenia
grzywny, niemniej poglad ten jest bledny, gdyz o zatarciu skazanie mowy by¢ nie moze z uwagi na tresé art. 76 § 1b k.k.
i majaca zastosowanie takze do skazania na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
regulacje art. 108 k.k., zgodnie z ktéra dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan. Przepis art. 76
§ 1b k.k. ma zastosowanie do skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 27 stycznia 2015,
gdyz zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U z 2015 roku poz. 396) do skazan prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, w przedmiocie zatarcia skazania stosuje sie przepisy ustawy — Kodeks karny w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, chyba ze okres zatarcia skazania uplyngl przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, tj. przed dniem 1
lipca 2015 roku.

Analiza karty karnej oskarzonego wskazuje na to, ze nie ulegly jeszcze zatarciu jego wczeéniejsze skazania:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 maja 2010 roku sygn. VII K 1013/10 za czyn z art. 178a § 1 k.k. na
kare grzywny, 2 lata zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych i §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zlotych;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, sygnatura IT K 1260/12 za czyn z
art. 244 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Co istotne wobec wykonania przywolanych wyzej zar6wno kary grzywny, kary ograniczenia wolno$ci, jak i zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, oraz wobec uplywu stosownych okreséw z art. 107 § 4 i 4a k.k. liczonych od
wykonania tych kar i Srodka karnego, powyzsze skazania nie ulegly jednak zatarciu. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest
tresci art. 107 § 6 k.k., zgodnie z ktorym w sytuacji gdy orzeczono Srodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny,
zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania,
oraz fakt, ze skazany nie uiscit dotad Swiadczenia pienieznego w kwocie 200 zlotych orzeczonego wyrokiem Sadu



Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 maja 2010 roku sygn. VII K 1013/10 (dowod: informacja (...) w K. z dnia 1 marca 2018
roku) Pamietaé przy tym nalezy, ze nie uplynal jeszcze termin przedawnienia $wiadczenia pienieznego, ktory zgodnie
z art. 103 § 1 pkt 3) k.k. wzw. z art. 103 § 2 k.k. wynosi 10 lat i jest liczony od daty prawomocnoSci powolanego wyroku
Sadu Rejonowego w Zabrzu, a wiec od dnia 19 maja 2010 roku.

Tym samym wobec faktu, ze skazanie B. S. na kare pozbawienia wolno$ci nie uleglo jeszcze zatarciu, niemozliwe bylo z
uwagi na tresé art. 69 § 1 k.k. zastosowanie wobec jego osoby warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci. Przeszkoda ta byt przy tym jak najbardziej usuwalna. Wystarczylo uiszczenie przez oskarzonego wskazanego
wyzej Swiadczenia pienieznego przed wydaniem wyroku przez sad odwolawczy.

Juz z wyzej ombdwionego powodu prawidlowo$¢ uznania przez sad oskarzonego za inicjatora przestepczego procederu
nie mial istotnego znaczenia dla mozliwo$ci zastosowania wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci. Trudno uzna¢ te kwestie za majaca decydujace znaczenie dla wymiaru orzeczonej
wobec oskarzonego kary. Uzycie przez sad I instancji wskazanego okreslenia wobec osoby oskarzonego B. S. wynika
przy tym z faktu poréwnania jego dzialan z dzialaniami wspoétoskarzonego D. S., ktéry w przestepczy proceder
zostal zaangazowany wlasnie przez oskarzonego B. S.. Fakt, ze inicjatorem calego przedsiewziecia polegajacego
na nielegalnej uprawie krzewdéw konopi byla osoba trzecia, nie umniejsza roli oskarzonego B. S. w popehieniu
przestepstwa i nie sprawia, aby spoteczna szkodliwo$¢ jego czynu mogla by¢ z tego powodu oceniana jako istotnie
mniejsza.

Nie znajdujac takze uchybien dajacych podstawe do korekty wyroku poza granicami zaskarzenia i podniesionych w
apelacjach zarzutéw, to jest uchybien, o ktérych mowa art. 435 k.p.k. , art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. czy tez art.
455 k.p.k. sad odwolawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kosztami postepowania odwolawczego obcigzono zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. oskarzonego, gdyz apelacja wywiedziona
wylgcznie na jego korzy$¢ przez jego obronce nie zostala uwzgledniona. Na koszty te ztozyly sie: wydatki postepowania
w postaci ryczaltu za doreczenia pism i wezwan w kwocie 20 zlotych oraz oplata za drugg instancje w wysokoSci
naleznej za postepowanie przed sadem I instancji, a wiec w wysokoSci oplaty naleznej w przypadku wymierzenia kary
pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci do jednego roku.



