Sygnatura akt VI Ka 99/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

przy udziale Katarzyny Preidl Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r.

sprawy A. Z. (1) zdomu K. ur. (...) wT.

syna S.iK.

oskarzonej z art. 27081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 listopada 2017 r. sygnatura akt III K 893/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
1.Sygn. akt VI Ka 99/18
2.UZASADNIENIE

3.wyroku Sqgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 lutego 2018 r. sporzqgdzone w calo$ci na wniosek
obroncy oskarzonej

A.Z.(1) zd. K. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 17 listopada 2003 r. do 29 wrze$nia 2004 r. w G. postugiwala sie
jako autentycznym wczeéniej przerobionym przez nieustalona osobe dowodem rejestracyjnym samochodu marki F.
(...) onrrej. (...), przy czym przerobienie to polegalo na przybiciu podrobionej pieczeci (...) oraz podrobieniu podpisu
J.J., tj. o czyn z art. 270 § 1 kk.

Prokurator w uzgodnieniu z oskarzona wnoszac do sadu akt oskarzenia wnioskowal jednoczesnie o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy.



Poniewaz oskarzona wycofala swoja zgode na skazanie na warunkach uzgodnionych z oskarzycielem publicznym, a
przynajmniej Sad Rejonowy mial watpliwosci, iz taka zgoda pozostaje wciagz aktualng, sprawa skierowana zostala do
rozpoznania na zasadach og6lnych.

Poprzednio dwukrotnie zapadaly w niej wyroki uniewinniajace oskarzong od popelnienia zarzucanego jej czynu. Na
skutek ich zaskarzenia przez prokuratora, byly uchylane i sprawa przekazywana do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w Gliwicach po raz trzeci rozpoznajac sprawe, wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. sygn. akt IIl K893/16
ponownie uniewinnil oskarzong od popelnienia zarzucanego jej czynu oraz kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa,
w tym kosztami pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu.

I tym razem apelacje na niekorzy$¢ oskarzonej wywiodt prokurator. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci i zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres$é, wynikajacy z niewlaéciwej oceny
dowoddw, a polegajacy na uznaniu, ze A. Z. (2) nie popehila zarzucanego jej czynu, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego uzasadnia wniosek, ze oskarzona wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 kk, wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.
Apelacja oskarzyciela publicznego jako niezasadna na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Uwazna lektura uzasadnienia wywiedzionego $rodka odwolawczego skonfrontowana z pisemnymi motywami
zaskarzonego wyroku oraz treécig przeprowadzonych dowodéw, nie pozostawiala najmniejszej watpliwosci, iz
skarzacy ograniczyt sie do polemiki ze stanowczymi i logicznymi ustaleniami Sadu I instancji. Tymczasem zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por. wyrok SN

z 23 marca 1974 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975/9/84).

Wrecz nieodpartym pozostaje wrazenie, iz skarzacy kompletnie wyniki przewodu sadowego zlekcewazyl pozostajac
przy twierdzeniu, ze zgromadzony material dowodowy ma dawaé podstawy do ustalenia, ze oskarzona w ogble uzywala
nieautentycznego dokumentu w postaci przedmiotowego dowodu rejestracyjnego zawierajacego podrobiony wpis
zaswiadczajacy o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu w dniu 17 listopada 2003 r. przez uprawnionego
diagnoste J. J. i waznoSci tego badania do dnia 17 listopada 2004 r..

Przeciez z zadnego dowodu nie wynikalo, czy i kiedy oskarzona wykorzystywala rzeczony dokument zgodnie z jego
przeznaczeniem (funkcja). Nie naprowadzaly na to zeznania policjantéw w osobach M. B. i A. B., ktérzy w dniu 30
wrze$nia 2004 r. ujawnili dokonanie w/w falszerstwa. Wskazywali, ze kilkakrotnie mieli do czynienia z pojazdem
oskarzonej. Zasadniczo kojarzyli jednak jako kierujgcego jej brata. Wedle A. B. tylko raz mial zatrzymywac do kontroli
drogowej oskarzona. Nie pamietal jednak, kiedy ta sytuacja miala mie¢ miejsce. Ponadto poza jednym przypadkiem,
tym z dnia 30 wrzeénia 2004 r., mial nie by¢ okazywany dowdd rejestracyjny pojazdu. Jednocze$nie w rejestrach
policyjnych nie stwierdzono w okresie od 17 listopada 2003 r. do dnia 29 wrze$nia 2004 r. zadnego przypadku
poddania kontroli drogowej kierujacego pojazdem F. (...) o nr rej. (...). Nie moglo by¢ tez w tym nic dziwnego.
Skarzacy nie dostrzegl, iz kierowane w tym zakresie zapytania dotyczyly konkretnie okresu wskazanego w zarzucie
aktu oskarzenia (k. 163, 166, 309, 313, 408, 409) i ze zrozumialych wzgledéw nie obejmowaly 30 wrzeénia 2004 r.,
a wiec dnia, w ktérym z auta korzystal D. K. i ujawniono oraz zabezpieczono nieautentyczny dowdd rejestracyjny,
ktérym sie wylegitymowal podczas kontroli drogowe;.

Nawet w wyja$nieniach oskarzonej z postepowania przygotowawczego, w ktérych ograniczyla sie do przyznania
do popelnienia zarzucanego jej czynu, a z ktérego sie pozniej wycofala, thumaczac, ze oznaczalo poczuwanie sie



przez nia jako wlaéciciela pojazdu do odpowiedzialno$ci za niedopilnowanie prawidlowo$ci przeprowadzenia badan
technicznych auta, nie sposob sie bylo doszuka¢ potwierdzenia tego, ze kiedykolwiek miala okazje i potrzebe, by
nieautentycznym dokumentem sie poshuzy¢.

Opis czynu zarzucanego oskarzonej byl tak ogélnikowy, a przy tym niedokladny, przez co niespekhiajgcy standardu
okre$lonego w art. 313 § 2 kpk, Ze z przyznania sie do jego popelnienia nie mozna bylo wywodzi¢, co w istocie miata
ona na mys$li wypowiadajac sie w ten spos6b po niemal 5 latach od ujawnienia przy jej bracie D. K. w dniu 30 wrze$nia
2004 r. przedmiotowego nieautentycznego dokumentu. Woéwcezas jako kierujacy samochodem F. (...) o nr rej. (...)
okazal tenze dokument podczas kontroli drogowe;j.

Znamiennym pozostaje, ze na czas przedstawiania zarzutu prokurator nie dysponowal zadnym dowodem
wskazujacym na postugiwanie sie tym dokumentem przez oskarzona. Wiedzial tylko z zeznan D. K., ze oskarzona moze
miet jakie$ zwigzki z falszerstwem dowodu rejestracyjnego nalezacego do niej pojazdu, jak tez to, iz miala pozostawié
mu ten dokument wraz z pojazdem, kiedy w dniu 30 wrzeénia 2004 r. wyjezdzala za granice za praca. W ogoéle do
czasu przedstawienia zarzutu A. Z. (2) kwestia uzywania nieautentycznego dokumentu poza dniem 30 wrzesnia 2004
r. nie pozostawala w zainteresowaniu §ledczych. Wszelkie mozliwe czynnos$ci w tym kierunku podjete zostaly dopiero
na etapie jurysdykcyjnym. Nie doprowadzily jednak, zapewne i z powodu uplywu czasu, do ustalenia jakiegokolwiek
przypadku, w ktorym oskarzona postuzylaby sie nieautentycznym dokumentem. Nie stwierdzono, by kiedykolwiek w
okresie, gdy falszywy wpis o rzekomo przeprowadzonym badaniu technicznym w dacie 17 listopada 2003 r. z datg
wazno$ci do dnia 17 listopada 2014 r. w rzeczonym dowodzie rejestracyjnym sie znajdowal, oskarzona komukolwiek
dokument ten okazywala wykorzystujac w ten sposob jego funkcje, a wiec dla potwierdzenia dopuszczenia pojazdu
do ruchu. Sam fakt korzystania z auta nie moze tego przeciez z oczywistych wzgledéw dowodzié, cho¢ tez nie
sposob stwierdzié, iz kiedykolwiek w okresie istnienia przedmiotowego nieautentycznego wpisu potwierdzajacego
przeprowadzenie badania technicznego oskarzona autem kierowala. Wbrew twierdzeniu apelujacego, sama tego
wprost i jednoznacznie nie przesadzila, a wrecz zasygnalizowala, iz sytuacja taka mogla nie mie¢ miejsca ze
wzgledu na problemy psychiczne i zaordynowana jej w zwigzku z tym farmakoterapie. Dokumentacja z jej leczenia
psychiatrycznego potwierdzala z kolei, iz od okolo polowy 2003 r. zazywala przepisywane jej leki psychotropowe.
Okoliczno$ci tej nie mogly zaprzeczy¢ wywody opinii sgdowo-psychiatrycznej, ktérej autorzy w jednym miejscu z
powolaniem sie na dokumentacje z leczenia psychiatrycznego podaja, ze od 2003 r. oskarzona byla leczona w (...) w G.
z powodu zaburzen depresyjnych, by kilkanaScie wersow dalej twierdzi¢, ze tempore criminis, a wiec w okresie od 17
listopada 2003 r. do 29 wrze$nia 2004 r., lekow nie zazywala. Poza tym nawet nie wiadomo, w jakim okresie falszywy
wpis w dowodzie rejestracyjnym figurowal. Pewna pozostaje jedynie data 30 wrze$nia 2004 r.. Mozna natomiast
jedynie przypuszczac, ze pojawil sie weze$niej, ale kiedy, pozostaje to tez w sferze spekulacji, skoro nie wiadomo kto
i kiedy dopuscil sie falszerstwa, a ustalenie tego nie jest mozliwe, co nawet przyznaje prokurator. Tym samym nie
sposob nawet przesadzié, ze rzeczony wpis o badaniu technicznym zostal wykonany w dniu 17 listopada 2003 r..

Juz tylko z podanych wzgledéw oskarzona nie mogla zostaé pociggnieta do odpowiedzialnoéci karnej z art. 270 § 1kk za
postuzenie sie jako autentycznym przerobionym dowodem rejestracyjnym i to niezaleznie od tego, czy byla §wiadoma
owego falszerstwa, czy tez nie.

Nie mniej w bledzie pozostaje prokurator twierdzac, ze oskarzona byla Swiadoma tej okoliczno$ci, co mialoby jego
zdaniem stanowi¢ podstawe do przypisania jej w granicach oskarzenia przestepstwa z art. 270 § 3 kk badz z art. 18
§ 2 kk w zw. z art. 270 § 1 kk.

Nie liczac pierwszych zeznan D. K., zaden dowod nie naprowadzal okoliczno$ci, ktére pozwalalyby doj$¢ do
przekonania, ze oskarzona byla zorientowana, iz ostatni wpis w dowodzie rejestracyjnym o badaniu technicznym nie
byl autentycznym, wzglednie przewidywala to i godzila sie z tym stanem rzeczy. Rzecz jednak w tym, ze owa pierwotna
relacja brata oskarzonej zostala oceniona przez Sad I instancji jako niewiarygodna. Co prawda skarzacy nie zgodzit sie
z tego rodzaju oceng, nie mniej nie przedstawil przekonujacych argumentéw przemawiajacych w zasadniczy spos6b
za odmiennym ustosunkowaniem sie do owych zeznan. W szczegblno$ci nie moze przekonywaé, ze zeznania D. K.
zlozone w dniu 30 wrzeénia 2004 r., w ktoérych odpowiedzialno$cia za falszywy wpis w dowodzie rejestracyjnym



obarczal przebywajaca za granica siostre, byly najbardziej spontanicznymi i szczerymi. Przeciez stanowily jego reakcje
na ujawnienie przy nim nieautentycznego dokumentu, ktérym zdazyt sie postuzy¢ podczas kontroli drogowej. Mial
zatem interes i sposobno$¢, aby odsuna¢ od siebie podejrzenia. Kolejne lata pokazaly, ze uczyni¢ mogt to skutecznie,
skoro postepowanie przygotowawcze po udokumentowaniu faktu falszerstwa rzeczonego wpisu badania technicznego
na dlugi czas zostalo zawieszone tylko dlatego, iz nie udawalo sie przestuchaé w charakterze $wiadka jego siostry A.
Z. (2).

Dodac trzeba, ze nie sa w ogole znanymi okolicznoSci, w jakich doszlo do falszerstwa rzeczonego wpisu. Bynajmniej
Sad Rejonowy w tym zakresie nie oparl sie na zeznaniach D. K. z postepowania sadowego, ktore przeciez rowniez
uznat za niewiarygodne. Nawet dla skarzacego okoliczno$ci z tym zwigzane sa tajemniczymi. Stad mogl ograniczy¢
sie li tylko do snucia przypuszczen. Nie mniej podkreslenia wymaga, iz z zeznan policjantéw wynikalo, ze faktycznym
uzytkownikiem auta bywat D. K.. Korespondowalo to z wyjasnieniami oskarzonej, wedle ktorej brat jako jeden z
domownikoéw korzystal z auta na rowni z pozostalymi stosownie do potrzeb. Kluczyki z dokumentami mialy by¢
za$ zawsze pozostawiane w ogolnie dostepnym miejscu. Kierujgc sie wskazaniami do$wiadczenia Zyciowego nie
mozna zatem wykluczyé¢, iz rownie dobrze za sprawa D. K. owy wpis mogl sie pojawi¢ w przedmiotowym dowodzie
rejestracyjnym. W taki tez spos6b nawet relacjonowal D. K. przestuchiwany po raz pierwszy na etapie sadowym,
twierdzac przy tym, ze nie wiedzial o falszerstwie, a co musialo oznaczaé, ze tym bardziej nie mogta o tym wiedzieé
oskarzona.

W konsekwencji brak jakichkolwiek podstaw do formulowania tezy, ze oskarzonej znane byly okolicznoSci
wykreowania podrobionego wpisu badania technicznego w dowodzie rejestracyjnym.

Takze z faktu, iz auto wymagato przerdbek, gdyz pochodzilo z rynku amerykanskiego, a w chwili kontroli drogowej
w dniu 30 wrzeSnia 2004 r. mialo mie¢ reflektory nie pozwalajace na dopuszczenie do ruchu, nie mozna bylo
jeszcze wywodzi¢, ze oskarzona musiala sobie zdawac¢ sprawe, badz przewidywaé, ze nie moglo ono przejs¢ badan
technicznych, a wpis z data 17 listopada 2003 r. jest podrobiony. Zauwazenia wymaga, iz wczeéniej trzykrotnie
auto przechodzilo z wynikiem pozytywnym badania techniczne. Na to wskazuja stosowne adnotacje w dowodzie
rejestracyjnym, ktérych autentycznosci i prawdziwoSci nikt nie kwestionowal. Badanie poprzedzajace sfalszowany
wpis bylo za$§ wykonane 14 sierpnia 2002 r. z data waznoSci do 14 sierpnia 2003 r..

Stusznie zatem przyjat Sad Rejonowy, ze nie zostalo dowiedzionym, iz oskarzona byla $wiadoma nieautentycznos$ci
ostatniego wpisu badania technicznego w dowodzie rejestracyjnym. Tymczasem czyny stypizowane w art. 270 § 3 kk
iart. 18 § 2 kk w zw. z art. 270 § 1 kk moga by¢ popelnione wylacznie umyslnie. Podzegania do uzywania falszywego
dokumentu wrecz mozna sie dopuscic li tylko z zamiarem bezpos$rednim. Sad I instancji majac to na wzgledzie byl
wiec zwolniony z czynienia poglebionych rozwazan w kwestii wyczerpania przez oskarzong znamion przygotowania
do przestepstwa z art. 270 § 1 kk, a takze podzegania do popetnienia tego przestepstwa w formie sprawczej postuzenia
sie dokumentem jako autentycznym.

Kiedy nie wiadomo jednak, czy na pewno w okresie istnienia nieautentycznego wpisu oskarzona korzystala z auta, a
w konsekwencji posiadala przy sobie dowdd rejestracyjny celem okazania na wypadek kontroli drogowej, nie sposéb
tez mie¢ bylo w ogole pewno$c, ze podjela czynnosci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia dzialania w postaci
postuzenia sie jako autentycznym dowodem rejestracyjnym z falszywym wpisem o badaniu technicznym, a tylko
wowczas w granicach oskarzenia rozwazanym mogloby by¢ pociggniecie jej do odpowiedzialno$ci karnej z art. 270 §
3 kk. Wszelkie jej zachowania poprzedzajace uzyskanie falszywego wpisu niewatpliwie wykraczalyby natomiast poza
granice oskarzenia. R6znymi zaszloéciami sa falszerstwo dokumentu wraz z dzialaniami, ktére do tego prowadza
oraz nastepcze uzywanie uprzednio wykreowanego nieautentycznego dokumentu przez okreslona osobe i kazda jej

aktywno$¢ z tym zwigzana.

W tych warunkach nie pozostalo Sadowi odwolawczemu nic innego, jak utrzymaé w mocy zaskarzony wyrok.



Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego zgodnie z art. 636 § 1 kpk skutkowaé z
kolei musialo obcigzeniem Skarbu Panstwa kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, w tym kosztami pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



