Sygnatura akt VI Ka 1037/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 stycznia 2018 roku
co do calosci rozstrzygniecia

B. W. stanal pod zarzutem popelnienia kilku przestepstw skarbowych: z art. 77 § 2 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks, z
art. 80 § 2 kks, z art. 54 § 2 kks, z art. 60 § 1 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks, z art. 54 § 2 kks w zwiazku z art. 6 § 2
kks oraz z art. 63 § 1 kks w zwiazku z art. 6 § 2 kks.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 453/17 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal
oskarzonego winnym zarzuconych mu przestepstw skarbowych, w tym:

-z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks polegajacego na tym, ze bedac platnikiem podatku dochodowego od
0s6b fizycznych oraz prowadzac dzialalno$é gospodarcza M. (...) B. W. (obecnie (...) B. W.) z siedziba w G., w
zakresie niespecjalistycznego sprzatania budynkéw i obiektéw przemystowych, dziatajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, w okresie od 21.03.2013 r. do
20.01.2015t., zaniechal terminowego wplacenia na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G., zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych od dokonanych wyplat wynagrodzen za miesigce: od stycznia 2013 r. do grudnia 2014
r., w lacznej wysoko$ci 17.916 zl, czym naruszyl art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych z dnia
26 lipca 1991 1. (tj. Dz. U. z 2012 ., poz. 361 ze zm.),

- z art. 54 § 2 kks polegajacego na tym, ze bedac podatnikiem podatku dochodowego od osoéb fizycznych oraz
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza M. (...) B. W. (obecnie (...) B. W.) z siedzibg w G., w zakresie niespecjalistycznego
sprzatania budynkow i obiektow przemystowych, zaniechat zlozenia w dniu 30.04.2014 r., w (...) Urzedzie Skarbowym
w G. zeznania podatkowego o wysokoSci osiggnietego dochodu za 2013 rok w zwigzku z prowadzong dzialalnoécia
gospodarcza, uchylajac sie od opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b fizycznych, przez co uszczuplil Skarb
Panstwa w podatku dochodowym od os6b fizycznych w kwocie 56.502 zl, czym naruszyt art. 45 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.),

- z art. 54 § 2 kks polegajacego na tym, ze bedac podatnikiem podatku dochodowego od osoéb fizycznych oraz
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza M. (...) B. W. (obecnie (...) B. W.) z siedzibg w G., w zakresie niespecjalistycznego
sprzatania budynkow i obiektow przemyslowych, zaniechat zlozenia w dniu 30.04.2015 r., w (...) Urzedzie Skarbowym
w G. zeznania podatkowego o wysokoSci osiggnietego dochodu za 2014 rok w zwiazku z prowadzong dzialalnoécig
gospodarcza, uchylajac sie od opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, przez co uszczuplil Skarb
Panstwa w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w kwocie 66.142 zl, czym naruszyt art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.),

-z art. 54 § 2 kks wzwigzku z art. 6 § 2 kks polegajacego na tym, ze bedac podatnikiem podatku od towaréw i ustug oraz
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza M. (...) B. W. (obecnie (...) B. W.) z siedzibg w G., w zakresie niespecjalistycznego
sprzatania budynkow i obiektéw przemyslowych, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, w okresie od 25.02.2013 r. do 25.10.2013 ., 0od 25.02.2014 1. do
25.11.2014 1. oraz w dniu 26.01.2015 r. zaniechatl zlozenia w (...) Urzedzie Skarbowym w G. deklaracji na podatek od
towar6w i ustug VAT -7 za miesiace: od stycznia do wrze$nia 2013 r., od stycznia do wrze$nia 2014 r. oraz za grudzien
2014 r., przez co uchylil sie od opodatkowania nie ujawniajac wlaéciwemu organowi podatkowemu przedmiotu i
podstawy opodatkowania narazajac podatek od towaréw i uslug na uszczuplenie w lacznej kwocie 67.270 zt, w tym
podlegajacy wplacie na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G. w lacznej kwocie 67.270 zl, czym naruszyt art. 99 ust.
1 ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004r. ( Dz. U. z 2011 r., poz. 1054 ze zm.).



Tymze wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach skazal B. W. za wszystkie przestepstwa skarbowe na kary grzywny, orzekt
wobec niego kare lgczng grzywny, a nadto obcigzyl go kosztami sadowymi. Wyrokujac w sprawie sad ten nie uwzglednit
zadania oskarzyciela publicznego, ktory w mowie koficowej wnosil o ,zobowigzanie oskarzonego do zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa uzyskanej korzyéci majatkowej w kwocie 207.830 zlotych”.

Od wyroku apelacje wywiodt oskarzyciel publiczny, zarzucajac mu razace naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 22 § 2 punkt 4 kks poprzez zaniechanie orzeczenia Srodka karnego w postaci przepadku korzy$ci majatkowej w
wysoko$ci 207.830 zlotych uzyskanej przez oskarzonego B. W. z przestepstw skarbowych okreslonych w art. 54 § 2
kks i art. 77 § 2 kks i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie tego §rodka karnego we wskazanej
wysokosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zarzut apelacyjny byl nietrafny juz chocby z tego powodu, ze zostal
nieprawidlowo sformulowany. Oskarzyciel publiczny zarzucit sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego w
postaci art. 22 § 2 punkt 4 kks, gdy tymczasem przepis art. 22 § 2 kks jedynie wymienia $rodki karne, jakie
przewidziane sa w Kodeksie karnym skarbowym, nie precyzuje natomiast, wobec kogo i w jakich sytuacjach $§rodek
karny przepadku korzy$ci moze lub musi by¢ orzeczony. Przepisem tego rodzaju jest natomiast art. 33 kks, ktérego
naruszenia oskarzyciel publiczny nie zarzucil, cho¢ odwoluje sie do niego w uzasadnieniu Srodka odwotawczego. Nadto
oskarzyciel publiczny domaga sie orzeczenia wobec oskarzonego przepadku korzysci majatkowej, nie dostrzegajac,
ze nawet gdyby dojs¢ do przekonania, ze oskarzony osiggnatl korzy$¢é majatkowa z przypisanych mu przestepstw
skarbowych z art. 77 § 2 kks i z art. 54 § 2 kks, to w okoliczno$ciach sprawy mozna by mowié li tylko o §ciagnieciu
rownowarto$ci pienieznej przepadku korzysci majatkowej, a jest to odrebny Srodek karny przewidziany nie w art. 22
§ 2 punkt 4 kks, lecz w art. 22 § 2 punkt 5 kks, a uregulowany takze w art. 33 kks.

Przechodzac, pomimo powyzszego, do merytorycznej analizy twierdzen apelacji wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu
Okregowego w okolicznoS$ciach analizowanej sprawy nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ przyjecia, ze oskarzony B. W. uzyskat
korzy$¢ majatkows, tym bardziej taka, ktérej przepadek (lub przepadek réwnowarto$ci ktorej) nalezaloby orzekac na
podstawie art. 33 kks

O tym, co nalezy uznac za korzy$¢ majatkowa wypowiadano sie wielokrotnie w orzecznictwie. Dla przyktadu wskazac
tu nalezy uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1977 r. w sprawie o sygn. akt VII KZP 16/76 ( OSNKW
1977/4-5/34), zgodnie z ktérg korzyScia w my$l art. 36 § 3 kk (Kodeks karny z 1969 roku) jest kazda bezprawna korzy$¢
majatkowa, jezeli tylko jej osiagniecie dla sprawcy lub kogo innego bylo celem dzialania sprawcy przestepstwa. W
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze w jezyku polskim stowo: "korzy$¢" oznacza: zysk, pozytek, profit, plon,
zdobycz, hup (por. stowniki jezyka polskiego: Karlowicza, Lindego, Doroszewskiego), a wiec ma wielorakie znaczenie
zaroéwno co do postaci, w jakich wystepuje, jak i co do ocen moralnych, a skoro przepis art. 36 § 3 kk nie wprowadza
w tym wzgledzie zadnego rozréznienia, to chodzi w nim o korzy$¢ majatkowa kazda, byleby tylko uzyskang lub
zamierzong przez przestepstwo, co nadaje jej charakter niezgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z kolei w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1980 r. w sprawie o sygn. akt VII KZP 41/78 (OSNKW
1980/3/24) stwierdzono, iz korzys$cia majatkowa w rozumieniu art. 36 § 3 kk - stanowiaca cel dzialania sprawcy - jest
kazde przysporzenie majatku sobie lub innej osobie albo unikniecie w nim strat, z wyjatkiem jedynie tych wypadkow,
gdy korzy$c taka przysluguje sprawcy lub innej osobie zgodnie z istniejacym w chwili czynu stosunkiem prawnym.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV KK 269/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze korzyscia
majatkowa jest kazde przysporzenie majatku sobie lub innej osobie albo unikniecie w nim strat, a dalej, ze skoro
osiagniecie korzyS$ci majatkowej wiaze sie zaro6wno ze wzrostem aktywow lub redukcja pasywow majatku, jak i
z uniknieciem jego zmniejszenia, to uzyskanie tej korzyéci moze nastgpic¢ nie tylko przez kradziez [...], ale w



sposob przybierajacy najrozniejsza postac, jak cho¢by przyjecia niegodziwej zaplaty, uzyskania prawa majatkowego,
zwolnienia sie z dlugu, zrzeczenia sie roszczenia, uzyskania nieoprocentowanej lub nisko oprocentowanej pozyczki.

Z kolei w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1987 r. w sprawie o sygn. akt V KRN 271/87 (OSNPG 1988/7/67),
wydanym wprawdzie na gruncie sprawy o niealimentacje, ale zwigzanym z przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie,
jako ze chodzilo takze o brak wydatkowania §rodkéw z majatku i ocene tej sytuacji przez pryzmat ewentualnego
osiagniecia korzy$ci majatkowej, Sad Najwyzszy wskazal, ze uporczywe uchylanie sie od wykonania obowigzku lozenia
na utrzymanie dziecka nie ma charakteru chuliganskiego, a przestepstwo z art. 186 § 1 kk (aktualnie art. 209 § 1
kk) nie nalezy tez do czynéw popelnionych "z checi osiggniecia korzyéci majatkowej", zwlaszcza, ze oskarzony nie
pracowal i nie posiadat zadnego majatku. Dodal, ze wprawdzie w niektorych przypadkach czyny te moga skutkowaé
przysporzenie sprawcy przestepstwa korzy$ci majatkowej na okre$lony czas lecz nie oznacza to jeszcze, ze sprawca
dzialal z checi osiggniecia korzyéci majatkowe;j.

Wobec powyzszego o ile nie ma watpliwo$ci, Ze zaréwno przysporzenie majatku, jak i zmniejszenie pasywow (np.
zwolnienie z dlugu) uchodzi¢ musza za osiggniecie korzySci majatkowej, o tyle watpliwym wydaje sie, czy brak
wydatkowania z majatku Srodkéw finansowych, do ktérych wydatkowania oskarzony jest zobowigzany moze uchodzié
za osiagniecie korzy$ci majatkowej tym bardziej w sytuacjach, kiedy oskarzony §rodkéw tych nie wydatkuje z uwagi na
to, ze ich nie zabezpieczyl na ten cel i posiada deficyt tych srodkow. Taka za$ sytuacja wynika z wyjaénien oskarzonego
zlozonych w niniejszej sprawie, a nic przeciwnego nie wynika z innych dowodow, w szczegoélnoéci nie wykazal tego
oskarzyciel publiczny.

Nawet jednak gdyby uzna¢, zgodnie z niektérymi wypowiedziami zawartymi w wyzej cytowanych orzeczeniach, ze
brak wydatkowania Srodkéw pienieznych, do ktérych oskarzony jest zobowiazany, to sytuacja speliajgca kryterium
yunikniecia zmniejszenia majatku”, to trzeba wskazaé, ze nie jest to sytuacja definitywna, lecz przejSciowa, na
co tez wskazywal Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku w sprawie o sygn. akt V KRN 271/87. Nie ma bowiem
watpliwoéci, ze na oskarzonym w dalszym ciggu cigzy zobowiazanie finansowe, podatkowe wobec Skarbu Panstwa,
co wynika tak z jego wyjasnien, jak i stanowiska oskarzyciela publicznego. Co wiecej, przeciwko oskarzonemu tocza
sie postepowania egzekucyjne majace na celu wyegzekwowanie wszystkich naleznosci, ktérych przepadku w ramach
Srodka karnego domaga sie oskarzyciel publiczny. Oznacza to, ze nawet stojac na stanowisku, iz brak wydatkowania
srodkoéw finansowych z majatku mozna oceniaé¢ w kategoriach osiggniecia korzySci majatkowej, to w tej chwili nie
mozna méwi¢ o tym, by oskarzony definitywnie osiagnat korzy$¢ majatkowa, skoro nadal jest zobowigzanym do
zaplaty kwot, ktorych przepadku domaga sie oskarzyciel publiczny.

Niezaleznie od powyzszych wywodow Sad Okregowy dopatruje sie jeszcze innych okolicznoS$ci, ktore wykluczaly
zastosowanie w tym przypadku regulacji z art. 33 kk.

Po pierwsze, jeSli przeSledzi¢ regulacje Kodeksu karnego skarbowego, w szczegblnoSci te zawarte w art. 53 tej
ustawy, jak i przepisach czesci ogoélnej, to nie ma watpliwoSci, ze ustawodawca odréznia korzy$¢ majatkowa, o
ktorej mowa w art. 53 § 13 kks od uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej, ktora jest zdefiniowana w art. 53 §
27 kks. Nie postrzega ich zatem ustawodawca, jako poje¢ tozsamych. Za teza ta przemawia takze i to, ze w cze$ci
ogoblnej Kodeksu karnego skarbowego przewidziano konkretne sytuacje, w ktorych zobowiazuje sie sprawce do
uiszczenia uszczuplonej naleznos$ci publicznoprawnej, wzglednie od jej uiszczenia uzaleznia mozliwo$¢ zastosowania
okre§lonych instytucji kodeksowych, w innym za$ miejscu i w innej regulacji przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia
przepadku korzysci majatkowej lub jej rownowartosci.

Zgodzi¢ sie zatem nalezalo z wywodem sadu I instancji, bedacym pochodna stanowiska A. J. wyrazonego w
artykule ,Nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplona przestepstwem skarbowym jako korzy$é majatkowa podlegajaca
przepadkowi”, iz jesli ustawodawca chce i oczekuje, by sprawca byl zobowigzany poprzez instytucje prawa karnego
skarbowego do uiszczenia uszczuplonej naleznoSci publicznoprawnej, to sytuacje te wprost przewiduje w przepisach
Kodeksu karnego skarbowego. Ta teza autora publikacji znajduje pelne potwierdzenie w analizie dokonanej przez M.
S. w artykule ,,Przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestepstwa a korzy$¢ majatkowa w ujeciu art. 44 i 45 kk”, z



ktorej wynika, ze pojecie ,korzySci majatkowej”, ktora jest celem dzialania sprawcy lub efektem przestepnego dzialania
jest bardzo szerokie i obejmuje zaréwno rzeczy ruchome, jak i nieruchomosci, a takze wierzytelnoSci oraz inne prawa
majatkowe, a zatem obejmuje swoim zakresem takze przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa, o ktoérych
mowa w art. 44 kk (odpowiednio art. 29 punkt 1 kks i regulacje dalsze dotyczace przepadku tego rodzaju przedmiotow).
Autor ten wskazuje rowniez, ze analizujac regulacje pozwalajace na orzeczenie przepadku tak rozumianej korzysci
majatkowej nie mozna opiera¢ sie li tylko na wykladni jezykowej, bowiem ta prowadzilaby do uznania zbedno$ci
np. regulacji zawartej w art. 44 kk (m.in. przepadek przedmiotéw pochodzacych bezpoérednio z przestepstwa), a to
klociloby sie z zalozeniem racjonalno$ci ustawodawcy. Oznacza to, ze zar6wno Kodeks karny, jak i Kodeks karny
skarbowy przewiduje rézne instytucje majgce za cel pozbawienie sprawcy szeroko rozumianej korzySci majatkowe;j
pochodzacej z przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, ktore nie moga by¢ uznane za chocby cze$ciowo tozsame
(klociloby sie to z zalozeniem racjonalnosci ustawodawcy), a wiec konieczne jest przyjecie zalozenia o rozlacznoéci
tych dyspozycji.

Przechodzgc na grunt Kodeksu karnego skarbowego wskazac nalezy, ze instytucjami przewidujgcymi pozbawienie
sprawcy szeroko rozumianej korzySci majatkowej pochodzacej z przestepstwa skarbowego sa zaréwno art. 29-32 kks
(przepadek przedmiotow lub ich rbwnowartoSci), jak i art. 33 kks (przepadek korzy$ci majatkowej). Jesliby uznac, ze
korzy$cia majatkowa jest takze zaniechanie wydatkowania okreslonej sumy pienieznej m.in. na rzecz Skarbu Panstwa
pomimo cigzacego na sprawcy zobowiazania, to za trzecia instytucje stuzaca temu celowi nalezaloby uznac tg zwiazana
z mozliwoS$cig nalozenia na sprawce obowigzku uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej uszczuplonej przestepstwem
skarbowym. Instytucje te, z przyczyn wskazanych wyzej, nie moga by¢ uznane za konkurencyjne i w zwigzku z tym
nalezy stangé na stanowisku, iz dotycza odmiennych stanéw faktycznych. Skoro za$ ustawodawca wprost przewiduje
sytuacje, w ktérych ten ostatni obowigzek nalezy nalozy¢, to w braku takiej regulacji nie mozna sie odwolywac do art.
33 kks, ktory dotyczy innych sytuacji.

Ostatnim argumentem sprzeciwiajacym sie orzeczeniu wobec oskarzonego $rodka karego przepadku réwnowarto$ci
korzyéci majatkowej osiagnietej z przestepstwa jest ten zwiazany z cigzacym na sprawcy zobowigzaniem finansowym
wobec Skarbu Panstwa i toczeniem sie postepowan egzekucyjnych, w tym tych, ktorych podstawg jest decyzja organu
podatkowego ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego oskarzonego wobec Skarbu Panstwa. Gdyby wniosek
oskarzyciela publicznego uwzglednic i orzec wobec oskarzonego $rodek karny przepadku, to wystapilaby sytuacja, w
ktorej oskarzony bylby zobowigzany do dwukrotnego uiszczenia tej samej kwoty na rzecz Fiskusa, a jest to sytuacja
nie do zaakceptowania. Teoretycznie bylaby wprawdzie mozliwo$¢ wzruszenia tychze decyzji, ale wymagaloby to
inicjatywy okres$lonego podmiotu. Kodeks karny skarbowy rozwiazuje tego rodzaju konflikt jedynie w odniesieniu
do $rodka karnego przepadku przedmiotow, $ciggniecia ich réwnowarto$ci pienieznej lub obowigzku uiszczenia
ich rownowarto$ci pienieznej, nie reguluje natomiast sytuacji zwigzanej ze Srodkami karnymi przepadku korzysci
majatkowej lub jej rownowartosci.

Z tych to wzgledéw zadanie orzeczenia przepadku kwoty 207.830 zlotych bedacej suma niewydatkowanych przez
oskarzonego $rodkéw finansowych nie moglo zostaé uwzglednione i stusznie sie stalo, ze Sad Rejonowy takiego
rozstrzygniecia nie wydat.

Doda¢ jeszce nalezy, ze cho¢ w apelacji oskarzyciel publiczny domagal sie przepadku kwoty, na ktérg sklada sie
laczna suma $rodkow finansowych, ktorych oskarzony nie wydatkowal (uszczuplona nalezno$¢ publicznoprawna
w rozumieniu art. 53 § 27 kks), to w mowie koncowej na rozprawie apelacyjnej przedstawiciel skarzacego
wskazywal, iz korzy$¢ majatkowa, ktéra osiggnac¢ mial oskarzony i ktdrej przepadek mialby by¢ zasadny miala byé
wynikiem okoliczno$ci, iz w zwiazku z ewentualnym przemijajacym uniknieciem zmniejszenia majatku poprzez brak
wydatkowania kwot, do ktérych uiszczenia oskarzony byl zobowigzany doszlo do osiagniecia korzy$ci majatkowej
posrednio — na skutek obrotu Srodkami, ktorych oskarzony nie wydatkowal i zarobieniu na tych dzialaniach. Sad
Okregowy stoi na stanowisku, iz tak postrzegany ,zarobek”, bedacy wynikiem niewydatkowania okre$lonych kwot
na rzecz Skarbu Panstwa, zainwestowania ich i wzbogacenia sie na tym, faktycznie nalezaloby zakwalifikowaé, jako
korzy$¢ majatkowa osiagnieta posrednio z przestepstwa. Rzecz jednak w tym, ze ani nie wykazano, by oskarzony
obracal §rodkami finansowymi, ktorych nie wydatkowal na rzecz Skarbu Panstwa, ani tez, by na tym zarobil, a jesli



tak, to jaki zarobek osiagnal. Kwestia tego rodzaju wymagataby przeprowadzenia postepowania dowodowego, a nie
wykazat tego oskarzyciel publiczny, ktéry ani nie badal tej kwestii na etapie postepowania przygotowawczego, ani nie
inicjowal postepowania dowodowego w tym zakresie na etapie jurysdykcyjnym.

Wobec powyzszego oraz nie dostrzegajac uchybien podlegajacych badaniu i uwzglednianiu z urzedu niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego powodowalo, ze wydatki postepowania
odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.



